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I. 

a) Rassegna storica delle principali costituzioni di parecchi Stati moderni, 

in rapporto alla competenza speciale sui reati dei ministri. 

b) Significato e valore degli articoli 47 e 36 del nostro Statuto Albertino. 

a) Disposizioni speciali riguardanti i reati commessi dai Ministri, 
furono sancite da tutte le principali costituzioni degli Stati moderni. 

Negli Stati Uniti d' America, il Senato è TAlta Corte di Giu- 
stizia (1): ha il potere esclusivo di giudicare chi sarà messo in istato 
di accusa per causa politica (try ali impeachments) la Camera dei 
Rappresentanti, la quale, per simili reati (5), può mettere in istato 
di accusa (impeachment) oltre del Presidente degli Stati Uniti (3), 
anche tutti i funzionari civili, per alcuni determinati reati (tradì- 
mento, dilapidazione del tesoro pubblico, ecc.). Si noti però che 
il giudizio del Senato è limitato solamente alla dichiarazione di 
colpabilità, nel qaal caso r accusato dal Senato viene destituito e ri- 
mandato avanti ai tribunali ordinari. 

Negli Stati Uniti di Colombia, tutti i Colombiani possono 
denunziare alla Camera dei Rappresentanti gli abusi dei funzionari 



(1) Costituzione del 17 settembre 1787, sez. Ili, ari. 6. 

(2) Costituzione del 17 settembre 1787, sez. II, art. 5. 

(3) Finora il solo Presidente messo in istato d' accusa fu Andrea Johnson : 
ma, non essendosi raggiunta la maggioranza di due terzi ( 85 furono per la 
condanna, 19 per l'assoluzione) egli fu assoluto. 



Digitized by VjOOQ IC 



pubblici, commessi' neir esercizio delle loro funzioni, e solamente 
la Camera dei Rappresentanti può accusare avanti al Senato (1). 

Nel Brasile è la Camera dei Deputati che ha il dritto di de- 
cretare la sottoposizione ad accusa dei ministri e dei consiglieri di 
Stato (5), ed è il Senato che ha il potere competente a giudicarli (3). 

In Norvegia i rappresentanti del Lagthing, insieme con la 
Corte Suprema (Hòiesteret), compongono TAlta Corte (Rigsret), 
che giudica, in prima ed ultima istanza, tutte le accuse intentate 
dair Odelsthing, sia contro i membri del Consiglio di Stato o della 
Corte Suprema, per reati relativi alle loro funzioni, sia contro i 
membri dello Storthing, pei delitti commessi da questi, nella detta 
qualità (4). 

Nella Danimarca, per la Costituzione del 5 giugno 1849, pro- 
mulgata il 58 luglio 1866, i ministri possono essere accusati dal Re 
dal Folkething, per causa della loro amministrazione. 

In Inghilterra, la Camera dei Comuni ha il diritto di accu- 
sare i ministri, che vengono poi giudicati dalla Camera dei Lordi. 

Nel Belgio, la Camera dei Rappresentanti ha il dritto di ac- 
cusare i ministri e di tradurli avanti alla Corte di Cassazione, che 
sola ha il dritto di giudicarli a Camere riunite (5). 

In Austria, il dritto di accusa contro i ministri, secondo la 
legge sulla responsabilità ministeriale, in data del 55 luglio 1867, 
spetta ad ognuna delle Camere del Consiglio dell'Impero (§ 5 e § 9); 
ed il giudizio è riservato solamente ad un'Alta Corte, composta di 
ventiquattro membri, che non sono né deputati, ne senatori, ma 
cittadini indipendenti, versati nella conoscenza delle leggi, che sono 
nominati per un sessennio, durante il quale non possono appar- 
tenere a nessuna delle due Camere del Consiglio dell'Impero (§8 
e § 16). 



(1) Código judicial nacional, Capitulo % Titulo 10, Libro 3, art. 1829. 

(2) Gap. n, art. 38 della Costituzione. 

(3) Gap. Ili, art. 47, n. 1 della Costituzione. 

(4) Costituzione del 4 novembre 1814, art. 86. 

(5) Costituzione belga del 7 febbraio 1831. Ecco il testo dell' art. 90 di 
essa: « La Chambre des répresentants a le droit d'accuser les mnistres et de 
les traduire devant la Cour de Cassation, qui seule a le droit de les juger, 
chambres réunies, sauf ce qui sera statue par la loiy quant à Vexercice de 
V action civile par la panie lesée et aux rrimes et délits que des ministres 
auraient commis hors V exercicc de leurs fonctions ». 



Digitized by VjOOQ IC 



— — 

Nella Romania, ciascuna delle due assemblee (Camera dei De- 
putati e Senato) ed il principe (ora re) hanno il dritto di accusare i 
ministri. La Corte di Cassazione e di Giustizia, a Camere riunite, 
ha, sola, il diritto di giudicarli (1). 

Nella Serbia l'accusa dei ministri deve farsi dal Re o dalla 
Skoupschtina nazionale. 11 ministro, cosi accusato, ù giudicato da un 
tribunale di Stato composto di membri del Consiglio di Stato e 
della Corte di Cassazione (^). 

In Grecia è la Camera dei Deputati che accusa i ministri ed 
è una Corte speciale (S^txaaTiQpiov) che giudica. Questa è presieduta 
dal Presidente dell' Aeropago ("Apeto? Trayo?) (3), ed è composto di 
dodici altri membri tirati a sorte sopra una lista di tutti i membri 
deir Aeropago, dei giudici di appello ('EcpeTat), e dai Presidenti delle 
Corti di Appello, nominati prima della messa in accusa dei Ministri (4). 

Nella Spagna i ministri sono accusati dalla Camera {Congresó) 
dei Deputati e giudicati dal Senato (5). 

La Costituzione di Spagna del 1815 (18 marzo), negli art. 555, 
556, 558 e 559, dichiarava il principio della sindacabilità dei mi- 
nistri dalle Cortes, le quali, decretando l'accusa, davano luogo a 
presunzione secondo la legge. 

Nel Portogallo è nelle attribuzioni esclusive della Camera dei 
Deputati, il decretare la messa in accusa dei ministri, e della Ca- 
mera dei Pari, il conoscere di tutti i reati commessi dai ministri (6). 

In Francia, la Costituzione del 3 al 14 settembre 1791, di- 
sponeva : € Une haute Cour nationale, formée de membres du 
tribunal de cassation et de hauts jurés, connaìtra des délits des 
ministres et agents principaux du pouvoir exécutif, et des crimes 
qui attaqueront la sùreté generale de V Etat, lorsque le corps légi- 
slatif aura rendu un décret d' accusation (7). 

Questa disposizione, con altre analoghe, fu mantenuta nella Co- 
stituzione del 55 frimaio, anno Vili (8), e nel Senatoconsulto del 



(1) Costituzione del 80 giugno 1866, art. 101. 

(2) Costituzione del 22 dicembre 1888, art 137 e 138. 

(3) Corte di Cassazione. 

(4) Costituzione del 16-28 novembre 1864, art. 80, 81. 

(5) Costituzione della monarchia spagnuola del 30 giugno 1876, tit. V, 
art. 45. 

(6) Costituzione del 29 aprile 1826, art. 37 e 41. 

(7) Chapitre V, art. 23. 

(8) Art. 73, lit. VL 
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^28 floreale deiranno XII (1), che si restrinse a regolare le attri- 
buzioni e r organismo dell'Alta Corte a cui die il nome di * Alta 
Corte Imperiale ». 

Con la Carta del 4 giugno 1814 si opera un radicale cambia- 
mento: il regime costituzionale si ristabilisce in Francia, sulle ro- 
vine deir Impero, e si perfeziona. Due Camere, Tuna elettiva (2), 
l'altra composta di Pari (3), nominati a vita, o anche ereditari, si 
dividono il potere legislativo. 

€ La Chambre des députés a le droit d^ accuser les ministres 
et de les traduire devant la Chambre des pairs, qui, seule, a celui 
de les juger > (4). 

Per tal modo, non si era più costretti, come per le costituzioni 
anteriori, a formare un'Alta Corte di Giustizia. 

La Carta del 4 novembre 1848 si limitava a dichiarare: € Une 
haute Cour de justice juge, sans appel ni recours en cassation, les 
accusation portées par V assemblée national cantre le Pre'sident de 
la République ou les ministres (5). 

La Costituzione del 14 gennaio 1852 dichiarava che i ministri 
non potevano essere messi in accusa che dal Senato (6). Ciò fu con- 
fermato anche dal Senatoconsulto del 4 giugno 1858 il quale di- 
chiarava, fra r altro, che la Camera di Giudizio dell' Alta Corte, ve- 
niva convocata con un decreto imperiale che fissava il luogo della 
seduta, e il giorno di apertura dei dibattimenti (7). 

Finalmente l'art. 12 della legge costituzionale del 16 luglio 1875, 
stabili che i ministri potevano essere messi in accusa dalla Camera 
. dei Deputati, per delitti commessi nell' esercizio delle loro funzioni, 
nel qual caso il giudizio spettava al Senato. 

In Italia dopo molte costituzioni scritte dal 1797 in poi, fon- 
date,siccome nota il Palma, ora su reminiscenze classiche come gli 
Efori di Sparta e i Censori di Roma, evocati da Mario Pagano, ora 
copiate dalle Costituzioni spagnuole del 1812, foggiate sempre sui più 



(1) Art. 101 e seg. 

(2) Art. 34 e seg. 

(3) Art. 24 e seg. 

(4) Carta del 1814, art. 55. 

(5) Art. 91. 

(6) Tit. III, art. 13. 

(7) Alt. 3. Vedi, per V organizzazione dell' Alta Corte di Giustizia, il Se- 
natoconsulto del 10 luglio 1852. 
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cattivi modelli di Francia, e fuori di ogni riguai^do alla reale co- 
scienza del dritto e del dovere negli animi dei cittadini, avemmo 
lo Statuto fondamentale del 1848, di re Carlo Alberto. Esso detta 
in due suoi articoli: 

Art, 47. La Camera dei Deputati ha il dritto di accusare i mi- 
nistri del Re e di tradurli dinanzi all'Alta Corte di Giustizia. 

Art, 36. Il Senato è costituito in Alta Corte di Giustizia con 
decreto del Re, per giudicare dei crimini di alto tradimento e di 
attentato alla sicurezza dello Stato, e per giudicare i Ministri accu- 
sati dalla Camera dei Deputati. 

In questi casi il Senato non è corpo politico. Esso non può 
occuparsi se non degli affari giudiziari per cui fu convocato, sotto 
pena ai nullità. 



h) Da questa fugace rassegna delle varie costituzioni di molti 
fra gli Stati moderni, e dal fatto che tutte ammettono che i reati 
dei ministri siano di competenza di un tribunale non comune, appare 
chiaro che, con simili disposizioni, non si è voluto già costituire un 
privilegio propter personam, come alcuni hanno creduto ed a torto, 
raa si è voluto evidentemente applicare la massima del Cousin, 
secondo il quale F uguaglianza consiste non già nel trattare ugual- 
mente tutte le cose, ma solo nel trattare disugualmente cose disu- 
guali. E ciò non solo è eguaglianza, ma giustizia. 

I ministri, questi alti dignitari dello Stato, nelle cui mani, per 
dir cosi, sono confidate le sorti di tutto un Paese, non potrebbero 
essere trascinati avanti ad un tribunale comune, per rispondere di 
reati commessi neir esercizio delle loro funzioni ed a causa di esse, 
senza che venissero lese quelle garanzie di libertà e di indipen- 
denza inerenti a quelle funzioni, e alle quali sembrano legati i de- 
stini dei popoli. 

Può darsi che un ministro commetta un reato contrario alle 
disposizioni che detta la legge, ma che trova la sua ragione e la 
sua legittimità neir interesse generale dello Stato. Al disopra delle 
disposizioni dei codici, vi è la suprema massima che è la base po- 
litica di tutti i governi: Salus reipubblicae suprema lex esto {ì). 



(1) <( La suprema necessità dello Stato può autorizzare e rendere com- 
mendevole un atto che altrimenti potrebbe rivestire i caratteri di un reato. 
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Il Governo decreta lo stato d'assedio per una o più province, 
ove è scoppiata la rivolta: ora, se il ministro proponente dovesse 
rispondere avanti ai tribunali ordinari, come un qualsiasi citta- 
dino, di questa violazione di leggi e diritti individuali, quale ne sa- 
rebbe la conseguenza ? 11 magistrato, vincolato, per ragioni del proprio 
uffizio, dai principi inconcussi del diritto positivo e dalle regole 
della legge scritta, interprete dei voleri di questa, nella loro espres- 
sione più fredda ed incisiva, non può mettere a fondamento del suo 
giudizio, considerazioni di ordini non prettamente legali e giuri- 
dici e condannerebbe quindi il ministro; dura lex, sed lex. Ep- 
pure egli per il primo sarebbe convinto che le grandi necessità 
dello Stato debbono prevalere ad una questione di legalità, e che 
la sua sentenza, pur corrispondendo alla sua coscienza di magistrato, 
è lungi dair appagare la sua coscienza di cittadino. 

La legante tue, ha detto un grande uomo politico. Questo 
che è un motto assolutamente pernicioso per chi volesse farne la 
propria divisa, è una verità incontrastabile quando significa che 
gl'interessi e i dritti privati devono cedere innanzi agl'interessi 
e dritti supremi dello Stato; quando significa che per la salvezza 
di tutto un popolo, un ministro può ben sacrificare una disposizione 
di legge e seguire la dura ispirazione della necessità politica. 

E se ficchiamo ben lo viso a fondo, noi- ritroveremo ancora 
altre ragioni che giustificano pienamente questa competenza speciale, 
esclusiva, per i reati commessi dai ministri, e che trovano una 
causa, una origine nelle loro funzioni. 

Necessariamente, per la natura stessa del loro ufizio, i ministri, 
debbono calpestare interessi, farsi dei nemici, in una parola. Si 
comprende chiaramente che non è possibile soddisfare tutte le pre- 
tese, i desideri, per quanto si sia animati dalle migliori intenzioni 
di fare del bene. Di qui biasimi, ire, sdegni, odi, minacce! Ora se 
a tutti coloro, lesi nelle loro aspettative, fosse dato il dritto di 
accusare e tradurre innanzi ai magistrati ordinari i ministri, ma i 
processi contro di questi sarebbero continua occasione di scandali 



Non si deve biasimare, ma lodare Cicerone per aver energicamente saputo 
reprimere la congiura di Catilina, e cosi in ogni simile eventualità di con- 
giure di rivolte, quando l'esistenza dello Stato e la tranquillità della so- 
cietà sono in pericolo, chi governa non dovrà per eccesso di sentimentalismo 
trattenersi da tutto quanto può essere necessario di fare », Vacchelli, La 
respmsabìHtà ministeriale^ Cremona 1896, pag. 51. 
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e di crisi politiche! E non solo la posizione dei ministri accusati 
ogni giorno, ogni ora, diverrebbe insostenibile, ma anche la stessa 
forza ed autorità del governo verrebbero scosse, e non so franca- 
mente quale considerazione esso potrebbe ancora avere, quando 
fosse trascinato ad ogni momento avanti ai tribunali! 

E i magistrati? Sottomessi alla sorveglianza del loro capo ge- 
rarchico, il Ministro di Grazia e Giustizia, per quanto inamovibili, 
come potrebbero, in ogni caso, conservare la loro indipendenza di 
rincontro ai Ministri? Gli Stati si sono dovuti preoccupare di ciò 
che è possibile e conforme alla umana natura. Anche quando si 
possano prendere tutte le precauzioni immaginate da Socrate e da 
Platone, per farne degli Aristidi, instancabili ed incorruttibili, vi sarà 
sempre del pericolo: i magistrati sono uomini. 

É alla Camera dei Deputati (1) adunque, che spetta il dritto 
di pronunziare T accusa contro un ministro; se cosi non fosse, si 
osserva da parecchi scrittori e con ragione, un altro potere avrebbe 
facoltà di sostituirsi ad essa, per provocare crisi ministeriali e 
gettare il Paese nel disordine e nella confusione. 

Ma parecchi scrittori, dall' interpretazione della lettera del nostro 
Statuto, hanno dedotto la convinzione che per esso, il dritto di 
accusare e di giudicare i ministri, possa spettare ad altri che ri- 
spettivamente, alla Camera e al Senato, sicuri cosi che qui si tratti 
non già di competenza esclusiva, ma di competenza concorrente con 
quella delF autorità giudiziaria. 

Pochi anni or sono, in Italia, trattandosi di esaminare le qui- 
stioni sollevate dai responsi della Corte di Cassazione di Roma, 
relativi ai processi per sottrazione di documenti concernenti la 
Banca Romana, e per i quali era imputato Ton. Giolitti, la Com- 
missione parlamentare incaricata di questo esame, accolse la sud- 
detta opinione, che, a parere della Commissione, era anche confortata, 
in parecchi casi, dalla giurisprudenza. 



(1) .... « Come nelle Assise i giudici del fatto rendono più sicura e 
provvida la giustizia, potendo meglio del giudice del dritto conoscere e va- 
lutare le circostanze speciali che dettero luogo al crimine, così nei rapporti 
politici un corpo abituato a conoscere le esigenze ed accidentalità della 
politica e dell'amministrazione, riuscirà meglio ad apprezzare l'indole de- 
littuosa del fatto che possa dar luogo all' accusa ed al processo ». Urtoller, 
Le indennità dei deputati e le guarentigie dei Ministri, nello Statuto fonda- 
mentale italiano. 
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Sarà bene farne cenno. 

Con sentenza del 25 febbraio 1895, la Sezione di accusa della 
Corte di Appello di Roma, osservò che la locuzione adoperata dal- 
l' art. 47 dello Statuto, non esclude che l'azione si possa esercitare 
anche dalF autorità giudiziaria « perchè se la Camera dei Deputati 
« ha il dritto di accusare i ministri e di tradurli dinanzi all'Alta 
« Corte di Giustizia, se la Camera non vuole esercitare questo suo 
« dritto, nessun divieto è sancito dallo Statuto per arrestare l'azione 
« della giustizia, e specialmente quando si trovi dinanzi ad un de- 
4t litto di azione pubblica ». 

La Commissione, accogliendo la teorica ammessa dalla Sezione 
di Accusa, aggiungeva che nel testo dell' art. 47, il concetto di una 
competenza unica, esclusiva non vi si legge. « Che la Camera abbia 
« il dritto di accusare i ministri non vuol dire che nessun altro 
« abbia mai il dritto di accusarli, e che la Camera abbia il dritto 
« di tradurli dinanzi all' Alta Corte di Giustizia, non vuol dire che 
« altri non possa tradurli dinanzi ai tribunali ordinari, e nemmeno 
« che dinanzi alla stessa Alta Corte di Giustizia altri non possa 
« tradurli ». 

« Per potere stabilire che con quelle parole dello Statuto » 
aggiungeva la Commissione, « si sia voluto escludere che il dritto 
« di accusare i ministri possa spettare ad altri che alla Camera, 
« bisognerebbe prima di tutto ammettere che la formula citata sia 
« stata singolarmente infelice, laddove se un tale concetto si voleva 
« esprimere, sarebbe stato molto facile di esprimerlo più chiara- 
« mente, dicendo per esempio: « La Camera sola ha il dritto di 
« accusare i ministri ». « Ora, nello Statuto stesso, quando si è 
« voluto stabilire una competenza esclusiva, si è detto chiaramente 
« ed esplicitamente ; infatti nell' articolo 37 si dichiara che 4t il Se- 
« nato è solo competente per giudicare dei reati imputati ai suoi 
« membri.... ». « Se dunque, nei due casi, identica fosse stata l' in- 
« tenzione del legislatore, l'identica formola sarebbe stata adottata 
« per sottrarre i ministri alla giurisdizione ordinaria, a cui tutti i 
« cittadini sono sottoposti ». Lo stesso è a dirsi per l'articolo 36 
dello Statuto. 

La Commissione invoca anche l'autorità della Giurisprudenza. 

Una sentenza del 6 luglio 1858 della Cassazione di Torino, 
dichiarava « che l' art. 36 dello Statuto non ha attribuito al Senato 
« una giurisdizione necessaria, esclusiva, attuale, sicché per regola 
« ordinaria possa in Alta (]orte di Giustizia costituirsi, ma una giu- 
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« risdizione di potenza e non traducibile in atto, se dal potere 
esecutivo, non gliene vien dato l'impulso, mediante il K. decreto ». 

Segue la Cassazione di Napoli che, con sentenza del 4 gennaio 
1879, osservava che « la giurisdizione dell'Alta Corte di Giustizia, 
€ non è stata proposta al giudizio per opera dei poteri costituenti, 
€ cui è dato solamente decidere della necessità, della convenienza, 
€ della opportunità sociale o politica di sottrarre alcuni reati ai 
« giudizi comuni ai Tribunali ordinari ». 

Ma ognuno vede già come queste sentenze siano state invocate, 
a torto, dalla Commissione. 

L'art. 36 dello Statuto, si può scindere in due parti: 

ì) il Senato è costituito in Alta Corte di Giustizia, con de- 
creto del Be, per giudicare i crimini di alto tradimento, e di 
attentato alla sicurezza dello Stato; 

^2) il Senato è costituito in Alta Corte di Giustizia per 
giudicare i ministri accusati dalla Camera dei Deputati, 

Evidentemente le due sentenze si riferiscono al primo caso e 
sono giustissime (1). 

L'on. Gianturco, a proposito delle questioni sollevate per Taf- 
fare Giolitti, osservò che non è dallo Statuto che trae origine questa 
giurisprudenza, ma dal Codice di Procedura Penale. Infatti, V art. 9 
del Cod. di proc. pen. dichiara: 



(1) La sentenza della Corte di Cassazione di Napoli, infatti, decideva 
sali' eccezione messa avanti dai difensori del Passannante, i quali invocavano 
la competenza dell'Alta Corte di Giustizia. Diceva a questo proposito la 
sentenza: « La Corte: osserva che spetta al Governo, presso cui soltanto è 
« il giudizio della necessità e dell'opportunità di tutelare con forma di 
« giudizio pili solenne, e con repressione più efficace, lo Stato minacciato 
« da crimini che ne compromettono l' ordinamento e la sicurezza, di evocarli 
« mercè decreto reale della ordinaria giurisdizione a quella dell'Alta Corte 
« di Giustizia; che niuno può provocare l'attaccamento di questa giurisdi- 
« zione, perchè niuno può sostituirsi ai poteri costituzionali senza invaderli ; 
« che gli universi crimini sono giudicati dai Tribunali competenti ordinari, 
« finché un'Alta Corte di Giustizia, costituzionalmente eretta, spodesti la 
« giurisdizione ordinaria della cognizione di quelli (tutti o alcuni) che 
« l'art. 36 dello Statuto dichiara di sua competenza; che questa è l'evolu- 
te zione storica e giuridica da cui origina il detto articolo 36 e da cui nacque 
«. la giurisdizione condizionale della Corte di Assise, determinata dal n. 1 
« dell'articolo 9 del Codice di procedura penale ». 
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« Appartiene alla Corte di Assise, con l'intervento dei giurati 
« la cognizione: 

« 1.° dei delitti contro la sicurezza dello Stato, e di istiga- 
« zione provocazione a commetterli, anche avvenuti col mezzo 
« della stampa^ salvo che il Senato fosse costituito in Alta Corte 
« di Giustina, ai termini dell'art. 36 dello Statuto ». 

« È dunque decisivo l'articolo 9 del Codice di Procedura pe- 
« naie, secondo il quale allora soltanto cessa la competenza della 
« Corte di Assise, quando il Senato sia costituito in Alta Corte di 
« Giustizia. Ma dove è mai, in qualunque delle nostre leggi po- 
« sitive, una disposizione, secondo la quale, per i reati ministeriali, 
« debba cessare la competenza della Corte di Assise e del Tribunale 
« penale, soltanto quando il Senato sia costituito in Alta Corte di 
« Giustizia? E si noti la differenza: l'Alta Corte si costituisce de 
« jure per virtù della legge fondamentale quando si tratti di reati 
« ministeriali, laddove essa non si può costituire se non in virtù 
« di un decreto reale, quando si tratta di giudicare delitti contro 
« la sicurezza dello Stato (1) ». 

Ora, da queste sentenze, invocate cosi male a proposito, dalle 
disposizioni dei vari Statuti che dovettero essere tenuti presenti 
quando lo Statuto nostro fu scritto, concluse la Commissione, « si 
« deve trarre la conferma della detta interpretazione, anzi la prova 
« chiara, manifesta, che gli uomini ai quali fu dato l'incarico di 
« dettare gli articoli dello Statuto, con savio consiglio (sic) vollero 
« respingere il concetto di una giurisdizione speciale ed esclusiva. Se 
« lo avessero voluto accogliere avrebbero dovuto almeno limitarla ai 
« reati commessi dai ministri nell' esercizio delle loro funzioni » (^). 

Ma questo proprio, diciamo noi, deriva, e lo vedremo, dalla 
interpretazione delle disposizioni statutarie. 

E innanzi tutto, bisogna osservare che l'interpretazione let- 
terale dell'articolo in esame del nostro Statuto, non è in contrad- 



(1) Atti parlamentari. Seduta della Camera dei deputati del 13 dicembre 
1895. 

(2) Relazione della Commissione composta dai Deputati: Salaris, pre- 
sidente, Donati, segretario. Ambrosoli, Cibrario, Chiaradia, Pucci, Vollaro 
De Lieto, De Nicolò, Cambra y-Digny, relatore-incaricato dell'esame delle 
quistioni sollevate dai responsi della Corte di Cassazione, relativi ai processi 
per sottrazione di documenti concernenti la Banca Romana, presentata nella 
seduta del 12 dicembre 1893. 
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dizione con T interpretazione logica; la mancanza, neirart. 36, della 
parola solo accanto a competente, non dice che il nostro Statuto 
ammette una competenza non esclusiva per quanto riguarda i reati 
dei ministri. Anzi, si potrebbe sostenere, che se vi fosse stala simile 
locuzione e avessimo dovuto seguire i criteri di una rigorosa in- 
terpretazione letterale, ne sarebbe derivata la conseguenza che nessun 
reato commesso da un ministro, quantunque non avesse alcuna 
relazione col suo uflzio e con le sue funzioni, sarebbe stato mai 
giudicato dai tribunali ordinari ; ciò che nessuno, scientemente, può 
ammettere (1). 

Ma anche quando T interpretazione letterale dicesse quello che 
vogUono i sostenitori di una competenza non esclusiva, bisogna 
inferirne che il legislatore non si è espresso né esattamente, ne 
propriamente, e bisogna far prevalere lo scopo sul mezzo, lo spirito 
sulla parola. E questo sarebbe proprio il caso, tanto più che qui si 
tratta d'interpretare una legge eminentemente politica. E a questo 
proposito noi possiamo affermare che la detta interpretazione alla 
quale siamo pervenuti dopo T esame degli art. 47 e 36 dello Sta- 
tuto, ha una base ancora più solida di quello che non paia. 

11 Senatore Canonico, chiamato a dire la sua opinione in Senato, 
poiché le interpretazioni degli altri oratori non rispondevano al 
pensiero genuino del Collegio Supremo, di cui egli fu Presidente 
appunto in occasione della decisione del ricorso Giolitti, fece la 
seguente dichiarazione, nella tornata del 50 luglio 1895: « Ora 
€ qual é riguardo a questo reato, la posizione di fatto creata dalla 
€ sentenza della Corte di Cassazione ? La posizione é questa : che 
« di questo reato la sola Camera ha diritto di accusare, ed il solo 
€ Senato ha diritto di giudicare ». « È il presidente di quella Corte 
€ che ha pronunziato le sentenze, osservava Ton. Gianturco (5), 
< quegli che più autorevolmente poteva rispecchiarne il pensiero, 
€ che chiamato nell'altro ramo del Parlamento a dire quale fosse 
« la vera interpretazione, interpreta la sentenza riconoscendo non 



(1) n nostro Statuto, lo ripetiamo, negli articoli 36 e 47,' ha voluto 
stabilire una competenza speciale esclusiva ratione maleriae e non ratione 
personae, nel qual caso avremmo un privilegio che sarebbe palese in^ustizia : 
ciò che a nessun legislatore, conscio dei suoi doveri, sarebbe mai venuto in 
mente di sancire, con apposita disposizione. 

(2) Discorso pronunziato alla Camera dei Deputati nella seduta citata. 
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« due competenze concorrenti, ma una sola: quella nostra di accu- 
€ sare e quella del Senato di giudicare. Dunque il ragionamento 
€ della Commissione, in quanto tende a negare T unità della giu- 
€ risdizione, è affatto contrario al testo della sentenza e all'inter- 
€ pretazione del più autorevole fra i giudicanti >. 

Eguale intepretazione fu data dal Guardasigilli Costa. 



11. 

Distinzione fra i reati ministeriali e i reati comuni, 
in rapporto alla competenza. 

Ma la quistione veramente grave è un'altra e può sorgere 
quanto alla distinzione fra reati per i quali dovrà esercitare il 
dritto di accusa la Camera dei Deputati, e che dovrà giudicare il 
Senato costituito in Alta Corte di Giustizia, e i reati di competenza 
dei tribunali ordinari. 

Quale sarà il criterio di distinzione? 

Le opinioni, al riguardo, sono moltissime. Esaminiamone le 
principali. 

La responsabilità ministeriale, secondo il pensiero di B. Con- 
stant (1), riguarda soltanto il cattivo uso di un potere legale: gli 
atti illegali ed arbitrari di cui i ministri possono rendersi colpevoli, 
non sono compresi nella sfera della responsabilità ministeriale. 

Se io confido ad alcuno, egli dice, la gestione della mia fortuna, 
ed egli abusi della mia fiducia per fare delle operazioni evidente- 
mente contrarie ai miei interessi, ed alla mia volontà, ne è respon- 
sabile ; ma se questa stessa persona rompe il mio forziere per portare 
via una somma che io gli avessi confidata, non si dirà appunto che 
egli è responsabile come mio agente, ma sarà degno di gastigo 
perchè ha attaccato la mia proprietà. Nel primo caso egli avrebbe 
abusato di una autorizzazione legale che io gli avrei data, e quindi 
ne seguirebbe la responsabilità; nella seconda ipotesi egli avrebbe 
agito senza autorizzazione ed il suo delitto nulla avrebbe di comune 
con la responsabilità. 

11 Casanova, in Italia, non fece che tradurre quanto il Con- 
stant aveva scritto in Francia. 



(1) Cours de poìiùque constitutionnelle, voi. II. 
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li Rossi accolse daprima la teorica del Constant, ma, in se- 
guito, cambiò parere. 

Il De Kerchove, in un suo libro sulla « Responsabilità mi- 
nisteriale » osserva che quando un ministro eccede la cerchia le- 
gale delle sue attribuzioni, quando compie atti per i quali la legge 
non gli ha data alcuna autorità, che fa egli se non applicare T au- 
torità che la legge gli ha conferita ad un fatto che non rientra nelle 
sue attribuzioni? 

Questa usurpazione di potere non è dunque un atto privato, 
come vorrebbe B. Constant, è invece, soggiunge il De Kerchove, 
una infrazione ai doveri di un ministro, un delitto che ha la sua 
fonte immediata nella qualità del delinquente, non altrimenti che il 
cattivo uso delle funzioni ministeriali nei limiti formali di queste 
funzioni. 

Dippiù, conviene notare che B. Constant aveva sotto gli occhi 
la Carta francese del 1830, e la sua teorica gli serviva di prepara- 
zione al commento favorevole della disposizione statutaria. E che la 
sua teoria non abbia avuto alcun solido fondamento, lo dimostra 
anche il fatto che non fu seguita nemmeno in Francia, dopo la 
Carta del 1830. 

Alcuni scrittori poi sostengono che i delitti ministeriali deb- 
bono restringersi ai soli reati di tradimento e di concussione: altri 
vi includono ogni sorta di prevaricazioni. 

Si è distinto ancora fra reati che un ministro può commettere 
non come ministro, ma come uomo, e che resterebbero sottoposti 
alla competenza dell'autorità giudiziaria comune. 

Altri scrittori, prescindendo da teorie astratte, hanno mostrato 
che nella pratica non si può fare altra distinzione, se non quella 
di delitti privati, ossia di delitti estranei alla funzioni di ministro, 
che sono di competenza ordinaria, e di atti e reati commessi nel- 
r esercizio delle funzioni ministeriali e contro la cosa pubblica, che 
sono di competenza speciale, e non si può fare tra questi ultimi 
alcuna distinzione, poiché quando anche Tatto ministeriale costi- 
tuisca reato Qomune, è sempre malagevole escluderne il carattere e 
la ragione politica. 

Ma la questione ha per noi, ora, in Italia, un interesse viva- 
mente pratico, e non mi pare utile, né opportuno, andar ricercando 
nei canipi dell' astrazione, teorie che il più delle volte restano cam- 
pate in aria, non corrispondendo ai reali bisogni della vita politica 
del nostro paese. 
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In Italia manca una legge sulla responsabilità ministeriale: essa 
ci è stata promessa, è stata anche presentata alla Camera dei De- 
putati, ma non si è mai discussa. 

Basta che alla Camera venga lo scandalo, perchè tutti vi ac- 
corrano come al teatro, e non si parli che di quello: quando si 
tratta di decidere una questione grave, che interessa realmente il 
Paese, pochissimi sono quelli che vi si appassionano. Anche il nostro 
Parlamento potrebbe dar ragione all'aneddoto che si racconta di 
Demostene : 

€ Facendo chiasso, un giorno, gli Ateniesi, Demostene disse 
€ di voler loro raccontare una favola. E come ebbero fatto silenzio: 

— « Un giovane », disse, « in tempo di estate, si noleggiò un 
€ asino dalla città (Atene) a Megara. Venuta l'ora del mezzogiorno 
€ e, bruciando forte il sole, e l'asinaio e il giovane volevano me- 
€ tersi all'ombra dell'asino. Ma quegli diceva di aver dato a nolo 
€ l'asino soltanto, non l'ombra dell'asino, e questi di aver noleg- 
gi giato tutto > — . 

€ Ciò detto, Demostene fini. E, pregando gli Ateniesi che egli 
€ raccontasse la fine della favola — « Volete dunque », disse, 
€ udire dell' ombra dell' asino e non prestate orecchio a chi vi parla 
€ di affari importanti? » — 

Ma ritorniamo all'argomento. E sarà bene premettere una fu- 
gace rassegna dei vari progetti di legge presentati da Deputati al 
Parlamento, sulla responsabilità ministeriale. 

Viene primo, in ordine di tempo, il progetto dell' on. Riccardo 
Sineo. Esso consta di tre capi. Col primo, di cinque articoli, si de- 
terminano i reati che possono dar luogo all' accusa dei Ministri, 
avanti alla Camera dei deputati. Essi sono: 

a) tradimento, concussione o prevaricazione; 

b) ogni crimine o delitto che si imputi al ministro, come 
da lui commesso, anche fuori l'esercizio delle sue funzioni. 

Col capo secondo, si designa il modo di procedere della Camera 
dei Deputati, nei casi di accusa contro i ministri. 

11 Capo terzo riguarda poi il procedimento davanti al Senato. 

L'on. Sineo comincia dall' osservare che la molteplicità dei 
casi, per i quali i ministri potrebbero venire accusati, potrebbe dar 
luogo ad ingiuste molestie, e crede di ovviare a questo pericolo, col 
temperare la facoltà delle denunzie, per parte dei Deputati,, dispo- 
nendo che r accusa deve essere sottoscritta da cinque Deputati ; che 
non può essere svolta che tre giorni dopo essere stata deposta; che 
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la Camera può rigettare V accusa, o nominare una Commissione di 
nove membri per esaminarla, i quali debbono presentare la loro 
relazione entro il mese; che la discussione non può essere intra- 
presa se non otto giorni dopo la pubblica lettura della relazione; 
che dopo la discussione generale la rejezione della denunzia può 
essere proposta da qualunque membro della Camera, e questa pro- 
posta è messa ai voti la prima; che se non è approvata bisogna 
che la Camera pronunzi nel senso dell' accusa, prima separata- 
mente ed a scrutinio segreto su ciascuno dei proposti capi; poi, 
con un ultimo scrutinio, sul complesso della risoluzione; che dopo 
la risoluzione affermativa, la Camera deve nominare cinque Com- 
missari incaricati di preparare, sostenere e condurre a termine 
rislruzione, che, ad ogni modo, sino all'apertura dei dibattimenti, 
la Camera dei Deputati, per iniziativa di qualunque dei suoi membri, 
può dichiarare che abbandona T accusa (1). 

Questo, il procedimento avanti alla Camera dei Deputati; non 
meno numerose sono le precauzioni che accompagnano il giudizio 
in Senato. 

Ora, queste cautele potranno far sì che non si intentino accuse 
insussistenti. Ma è proprio giustificata la più alta procedura e il 
più alto giudizio che sancisce il nostro Statuto, nel caso che un 
ministro, fuori T esercizio delle sue funzioni, si renda colpevole di 
un reato di oltraggio? 

Dato quindi il concetto dell' on. Sineo, il ministro per qual- 
siasi reato dovrebbe essere accusato dalla Camera dei Deputati ; e 
questo è un concetto assolutamente erroneo. 

L'on. Sineo, quanto alle pene da infliggersi ai ministri, ha 
adottato il seguente sistema: per i singoli casi che sono previsti dal 
Codice penale, il Senato ha facoltà di applicare le pene contenute 
nel Codice penale. Per i casi che non rientrano in esso, propone 
la pena dell' interdizione dai pubblici uffizi. E questo è un altro 
concetto erroneo, per il principio che la pena bisogna che sia com- 
misurata col delitto, e non la si può a priori stabilire, per un cu- 
mulo di reati diversi. Ne può soddisfare l'osservazione fatta che 
cioè è riserbato alla saviezza del Senato, il giudicare se la pena 
dell'interdizione dai pubblici uffici, possa essere convenientemente 
accresdulu; giacche se vi deve essere una legge sulla responsabilità 



(1 ) Svolgimento della proposta di legge del deputato Sineo sulla « Re- 
sponsabilità ministeriale », Atti parlamentari. Tornata del 28 giugno 1858. 
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ministeriale, essa deve portare con sé le note chiare, precise dei 
delitti e delle pene, e non deve lasciare agli umori di assemblee 
politiche la misurazione di esse. Una legge fluttuante, in questa ma- 
teria, equivarrebbe ad una legge inesistente. 

11 detto progetto di legge, preso in considerazione dalla Camera 
Subalpina, col consenso dei ministri di quel tempo (Tornata del 28 
giugno 1858-4 maggio 1860), fu riprodotto nelle sessioni successive, 
e fu preso due volte in considerazione nella prima Legislatura del 
Regno d'Italia (Tornata del 29 marzo 1862-19 dicembre 1863). 
Un'apposita Commissione lo prese in esame. Fu attesa però vana, 
quella della discussione definitiva del progetto. L'on. Sineo, in 
tutto questo tempo, rivide e ridusse il suo progetto di legge in 
termini più ristretti, in soli nove articoli. 

Dopo aver dichiarato nel primo articolo che i ministri sono 
responsabili degli atti del Governo e di amministrazione, ai quali 
hanno apposta la loro firma, e di tutti gli atti che provengono dal- 
l' esercizio dell' autorità del Re e delle prerogative della Corona, sta- 
bilisce con l'art. 2 che la Camera dei Deputati può ordinare l'ac- 
cusa dei ministri per ogni crimine o delitto che leda gV interessi od 
il decoro della nazione. 

Questa formula è certamente migliore, dal punto di vista delle 
esigenze costituzionali, di quella adottata nel progetto precedente, 
ma anche essa è lungi dal soddisfare, per la sua equivocità e lati- 
tudine. Che cosa bisognerà intendere infatti, per interesse e decoro 
della nazione ? Qual è il criterio distintivo per i reati che rientrano 
nella formula, e per quelli che ne restano esclusi? Non offende 
forse il decoro della nazione, un qualsiasi fatto di un ministro, solo 
perchè tale, che si renda colpevole di un reato di omicidio, di le- 
sione personale, od altro ? E allora, tanto valeva dire che la Camera 
dei Deputati, ritornando cosi alla formula del progetto precedente 
dell' on. Sineo, può intentare l'accusa di un ministro per ogni cri- 
mine delitto da lui commesso. 

Quanto al procedimento da tenersi avanti alla Camera, e avanti 
al Senato, parve all'on. Sineo, che esso potesse sancirsi con rego- 
lamenti interni, da ciascuna delle due Camere. 

Quanto alle pene, e ai reati non contemplati dal Codice penale, 
l'on. Sineo, che aveva scritto il suo primo progetto quando vigeva 
il Codice penale del Piemonte, dichiara che il Codice penale ad esso 
posteriore e allora vigente (1865), gli sembra che preveda suffi- 
cientemente i reati che possono cadere nella cerchia della respon- 
sabilità degli agenti del potere esecutivo. 
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Questo progetto fu preso in considerazione nella tornata del 
'ì aprile 1867, ed ebbe una relazione della Giunta composta dai 
deputati Ferracciù, Brunetti, Fossa, Morini, Casaretto, Ferraris, Macchi, 
Seismit-Doda, Panattoni, la quale, avendo ritenuto conveniente di 
rifondere lo schema proposto dall' on. Sineo, redasse un altro pro- 
getto di legge. Questo è diviso in tre titoli. Col primo si chiarisce il 
concetto della responsabilità ministeriale ; col secondo viene stabilito 
il procedimento; col terzo sono descritte le pene. 

Nel primo artìcolo del primo titolo, è detto che i ministri, come 
pubblici funzionari, sono soggetti alle prescrizioni e sanzioni del 
dritto comune, per i reati previsti dalle leggi penali, commessi nel- 
r esercizio delle loro funzioni. Essi rispondono non solo per se, ma 
anche per i funzionari da essi dipendenti o incaricati, i quali ab- 
biano agito in esecuzione di loro ordini speciali, o generali di tutti 
gli atti capaci di produrre inosservanza o violazione allo Statuto, o 
delle leggi, offesa air interesse o alla dignità della Nazione. Questa 
responsabilità ministeriale si estende ancora a tutti gli atti, senza 
distinzione, e cosi tanto al fatto, come alla ommissione, connivenza, 
rifiuto, trascuranza ed imprudenza grave. In tutti questi casi è data 
facoltà alla Camera dei Deputati di accusare i Ministri del Re. 

Con questo progetto si fa un passo avanti: la Camera dei De- 
putati non accusa i Ministri colpevoli di qualsiasi reato, ne il Se- 
nato giudica su qualsiasi reato, imputabile ad un Ministro, ma so- 
lamente su quei reati commessi dai ministri neir esercizio delle loro 
funzioni. 

Si ammette quindi accanto al giudizio della Camera e del Se- 
nato, quello del magistrato comune. 

La formula adoperata, per altro non può dirsi ancora perfetta, 
giacché quali sono, per risultato di una netta distinzione, i reati 
commessi dal Ministro neir esercizio delle sue funzioni e quali com- 
messi fuori di esse? Si potrà dire reato ministeriale un omicidio 
commesso da un Ministro nel suo Gabinetto, nel proprio Dicastero, 
esercitando le sue funzioni? Evidentemente il criterio della distin- 
zione è ancora insufficiente. 

Quanto poi alla responsabilità dei Ministri per gli atti commessi 
dai loro funzionari, esecutori di loro ordini, troviamo giustissimo 
questo concetto, ma abbiamo a fare un'osservazione già fatta, in- 
torno alla latitudine e imprecisione della formula usata, giacché 
questi atti debbono produrre inosservanza o violazione dello Statuto 
delle leggi, offesa alV interesse ed alla dignità della Nazione. 
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Lasciando da parte, la disamina del procedimento, che anche 
qui è ripieno di cautele e di forme, veniamo al titolo delle pene. 

Con l'art. 18, è stabilito che « gli atti dei f Ministri del Re, 
« non costituenti un reato di pubblico funzionario, previsto dalle 
« leggi penali e soggetto- quindi alle sanzioni comuni, saranno inoltre 
« ed in ogni caso, puniti con V interdizione dai pubblici uflBci ; 
« cioè con r esclusione perpetua dal diritto di elettorato e da 
« quello di eleggibilità nei comizi elettorali, ed in qualunque delle 
« due Camere, ed in generale da ogni altro dritto politico, da 
« ogni funzione, impiego od ufizio pubblico ». 

Vero è che in questo articolo vi è una esagerazione deplore- 
vole, per il fatto che in ogni caso, per i reati dei Ministri, ver- 
rebbe ad essere sancita la pena dell' interdizione dai pubblici uffici. 
Il concetto che lo informa però è sano, giacché è bene colpire questi 
uomini politici che si sono resi indegni della carica altissima che 
occupano, con quel genere di pene, che li privano di ciò che hanno 
più caro. « Non vogliamo » dice a questo proposito la relazione che 
precede questo progetto di legge, <c che i ministri incapaci, parti- 
« giani, siano puniti nel capo, o con pene corporali che ne facciano, 
« agli occhi dei loro sostenitori, delle vittime : bisogna, e basta col- 
« pirli col genere di pena che corrisponda allo spirito dell' ambi- 
« zione che li sublima sino al seggio della Corona ». 

Quanto poi al progetto di legge sulla responsabilità ministe- 
riale, presentato dal Deputato Minervini, e preso in considerazione 
nella tornata del 6 maggio 1876; esso non è che la esatta ripro- 
duzione del progetto di legge della Commissione, teste esaminato. 

Questi sono stati i diversi tentativi fatti per dare al nostro Paese, 
una legge sulla responsabilità ministeriale: tentativi degni di ogni 
encomio, di cui però non si è avuto mai alcun pratico risultato. 

Ma si potrà dettare mai una legge sulla responsabilità ministe- 
riale? si faranno invece sempre sforzi vuoti e inani? Vorrei qui 
riprodurre, perchè risponde pienamente a questa domanda, tutto il 
capitolo che il Carrara, nel suo « Programma » — che è real- 
mente il programma glorioso della scienza penale — ha scritto sui 
delitti politici, e che s' intitola cosi : « Perchè non espongo questa 
classe ». Faccio mie le sue parole. 

<^ Dettare un insegnamento in una materia che non ha prin- 
« cipi assoluti è impresa ardua non solo, ma impossibile; è follia 
« tentarla. Ora i fatti che direttamente aggrediscono l' ordine di 
« governo esistente attualmente appo una nazione, può egli dirsi 



Digitized by VjOOQ IC 



— 51 

€ che siano o non siano delitti per principi assoluti F No : e poi no. 
€ Uno solo è il principio che merita il carattere di assoluto, quello 
€ cioè che il Governo è legittimo, allora soltanto quando è conforme 
€ alla volontà della maggioranza. Ma questo è un principio astratto, 

* che diviene perpetualmente elastico e variabile, quando vuoisi 
« concretare in una pratica applicazione ». 

Giovanni Vacchelli, (1) già citato scrive a questo proposito: 
€ Una legge sulla responsabilità ministeriale presenta gravissime diifì- 
« colta intrinseche, sia nel coordinare i principi giuridici del con- 
« trollo e sindacato parlamentare a quello che, in senso stretto della 
« parola, i più considerano come responsabilità, importanti effetti 

* civili e penali, come nello stabilire quali siano i reati ministe- 

* riali, quali i casi di responsabilità civile, quale la diversa figura 

* del ministro come governante e come amministratore, quali i 

* limiti e la possibilità delle azioni dei privati, coordinata o subor- 
ni dinata a quella mossa dalla Assemblea legislativa. Oltre alle gra- 
« vissime difficoltà sovraccennate, bisogna pensare che i supremi 

* organi dello stato sono soggetti a così gravi variazioni di impor- 

* tanza e prevalenza e nelle loro reciproche relazioni, che il voler 
« queste troppo definire, è pericoloso. L' elemento politico, insito 
« nella materia anche più si manifesta, e se la responsabilità dei 
€ governanti può diventare un' istituzione, non per questo è possi- 
« bile che il diritto la determini in ogni particolare, siccome im- 
€ porterebbe una legge speciale >. 

« A qual prò sudare, aggiunge il Carrara, per costruire una 
« tela giuridica che sempre sarà rotta o dalla spada o dal ca)mone ? 

* La esposizione dei reati politici non può pertanto essere che una 

* storia; materia della quale sono piene le biblioteche... lo mi sono 
« sventuratamente convinto che politica e giustizia non nacquero 

* sorelle, laonde come nella pratica applicazione, la politica impone 
« sempre silenzio al criminalista, così nel campo della teoria gli 
« mostra la inutilità delle sue speculazioni e lo consiglia a tacere ». 

Così il Carrara chiude T ultimo capitolo del suo « Programma», 
e le sue parole sui delitti politici, sembrano scritte a bella posta 
per quanto riguarda le proposte di legge sulla responsabilità mini- 
steriale. Vani, noi crediamo, i conati di coloro che si accingono a 
crearla; vani perchè la politica, questa sfinge, attira oggi chi ieri 
ha respinto; glorifica oggi chi ieri è caduto; abbatte e travolge chi 

(1) Op. Gii., pag. 159, cap. IV. 
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ieri ha acclamato. Una legge sulla responsabilità ministeriale sarebbe 
lacerata mille volte, mille volte rifatta, con gì' intendimenti più 
variabili, strani e contradditori. 

E allora, mancando una legge che distingua tra reati per i quali è 
competente V autorità giudiziaria comune, e reali per i quali la Ca- 
mera dei Deputati e quindi il Senato costituito in Alta Corte di Giu- 
stizia, bisognerà pure ricercare altrove i criteri della distinzione. Già, 
r articolo 47 dello Statuto non ci dà V addentellato per distinguere i 
raeti ministeriali dai comuni. Nullum crimen sine lege: la Camera 
non può creare un reato ministeriale a seconda del suo buon umore. 
E la pena per simili reati? Manca anche essa. Potrebbe adunque il 
Senato, con una sua sentenza, condannare all' ergastolo un ministro, 
colpevole di un reato che egli abbia commesso nelF esercizio ed a 
causa delle sue funzioni? No, certamente; sarebbe una violazione 
troppo grave dei principi che sono a fondamento di tutti i popoli 
civili (1) ; anche la pena deve essere sancita in apposita disposizione 
di legge. Ma potrebbe il Senato sostituirsi alla legge? No, perchè 
usurperebbe le funzioni che appartengono al solo potere legislativo, 
e non a se solo, che del potere legislativo è parte. 

Dovrà ritenersi, per ciò, abrogato l'art. 47 dello Statuto? No e non 
è necessaria, a parer nostro, una legge speciale : per stabilire i reati 
e le pene in cui possono incorrere i ministri basta il dritto comune, 
per cui i fatti e reati commessi dai ministri non costituiscono reato 
ministeriale, perseguibile dalla Camera avanti l'Alta Corte, se non 
quando rivestano pure gli elementi del reato comune. (2) Ed è qui 



(1) Vedi quanto scrive Pellegrino Rossi, nel suo Cours de droit consti- 
tutionnel, Paris 1867, Lecon, 104". Vedi Riforma Sociale, 15 febbraio 1899, 
// Reato ministeriale. Arduino, p. 141 

(2) Quanto all' indagine se il dritto comune provveda o possa provve- 
dere a tutte le disposizioni necessarie perchè siano puniti i Ministri, ogni 
qualvolta commettano un reato ministeriale, vedi il lavoro del prof. Arangio 
Ruiz, Della responsabilità degli ufficiali e delle sanzioni giuridiche per renderla 
effettiva (Relazione della Sezione di Diritto Pubblico del IV Congresso Giu- 
ridico nazionale, Napoli 1897, Voi. IV, p. 118 e seg., n. XIII e seg. ). 

Il Ruiz sostiene che basterebbe apportare piccole modificazioni al nostro 
codice penale, e fa voti; 

1) Che il n. 30 dell'art. 118 del codice penale sia modificato, dicen- 
dosi: « 3.** a mutare la forma di goverro e l'ordine di successione al trono; 
i/' a mutare o sospendere, anche temporaneamente, in tutto od in parte, la 
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che sorge la vera e sola quistione : quando, cioè, il reato comune 
può assumere la figura di reato ministeriale? 

Si dice : per fare questa distinzione bisogna riguardare al mezzo ^ 
Se il ministro commette un reato anche comune, deve essere sog- 
getto alla competenza speciale, quando si sia valso della sua qualità 
di ministro, come mezzo per commettere il reato. 

Secondo altri, quando un ministro commette un reato, bisogna 
tener conto del iine che si è proposto : se il reato è stato commesso 
'per fine 'privato, e allora si avrà un reato comune : se per fine po- 
litico e allora vi sarà il reato ministeriale. 
' Quale è l'opinione vera? 

Si dirà reato ministeriale quello del ministro degF interni che, 
abusando del dritto di fare arrestare e detenere nella camera di 
sicurezza gF individui pericolosi alla società, facesse senza alcuna 
ragione, per solo fine di vendetta, arrestare un suo nemico? Egli 
qui si vale della sua qualità di ministro come mezzo per commet- 
tere il reato. Eppure, io credo, non vi è alcuno che possa ammet- 
tere che per un reato simile sia giustificato T intervento della ma- 
gistratura più alta che possa aversi, e la maggiore solennità della 
procedura. 

Bisognerà allora, nei reati dei ministri, considerare il fine che 
essi si propongono ? Questa oramai è V opinione comunemente ac- 
cettata, e la sola, a parer nostro che risolva questo delicato pro- 
blema costituzionale (1). 



costituzione dello Stato e le guarentigie costituzionali. Se nei fatti preveduti 
in questo articolo si è adoperata violenza, la pena non può essere inferiore 
ad anni quindici, sostituita alla detenzione la reclusione ». 

2) Che nel n. 1 nell' art. 171 e nelF art. 176 dello stesso codice sia 
soppresso l' inciso che limita la responsabilità agli atti dell' amministrazione 
presso la quale si esercita 1' ufficio dal colpevole, aggravando la pena quando 
r ingerenza indebita avviene per atto dell' amministrazione presso la quale 
si esercita 1' ufficio. 

3) Che siano incluse nei capi II, IV e IX del tit. Ili, lib. II del vi- 
gente codice le sanzioni penali rispettivamente contenute negU art. 215, 229 
e 212 dell' abolito codice del 1859 con le loro specificazioni. 

4) Che nell'art. 293 si aggiunga: 

« Se il delitto sia commesso da pubblici ufficiali, con abuso delle fun- 
« zioni od avvalendosi di notizie che pervengono all' ufficio, la pena non può 
^ essere minore della reclusione per cinque anni ». 

(1) V. Riforma sociale^ Op. cit., p. 141 e seg. 
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I! Ministro degl'Interni che prendesse a viva forza danaro da 
una Banca pubblica, e se ne servisse per pagare debiti suoi privali, 
commetterebbe, non vi è chi possa dubitarne, un reato comune. Ma 
se di quel danaro egli si serve per fare fronte a vivi e nuovi bi- 
sogni dello Stato ; per pagare, ammettiamo, classi di uomini richia- 
mati sotto le armi per ristabilire l'ordine pubblico, o per una 
guerra, ciò costituirebbe un reato ministeriale. 

É il fine politico o privato dunque, non la qualità di ministro 
meno in colui che commette un reato, che imprime all'atto, il 
carattere di reato ministeriale o comune. 

Questa, la distinzione che, a parer ncstro, dovrà guidare la 
Camera dei Deputati. Ciò non toglie che questa sempre, ed in ogni 
caso, debba esaminare la serietà della imputazione e decidere su 
di essa. 

Su ciò non vi può essere alcun dubbio, giacche se per i de- 
putati, e per i senatori vi sono speciali guarentigie per i reati da 
essi commessi, a maggior ragione si dovranno sottrarre, anche quando 
si tratti di reati comuni commessi per fine privato, i Ministri alle 
incomposte, libere ed aggressive avversioni dei partiti politici. 

Ciò risponde ad una sana interpretazione dello Statuto, ad una 
reale garenzia delle disposizioni in esso contenute. 



111. 

Estensione del significato del '^ dritto di accusare ^ 
contenuto nell'art. 47 dello Statuto. 

Esaminando l'art. 47 del nostro Statuto, si affaccia subito alla 
nostra mente, la domanda: « il dritto di accusare che ha la Ca- 
« mera dei Deputati, è un dritto di denunzia, o porta con se la 
« facoltà di istruire e di pronunziare l'accusa? ». 

Questa è stata una questione molto dibattuta e fu svolta in 
Francia, in occasione dell' accusa diretta contro i ministri di 
Carlo X (1), firmatari dell'ordinanza del 55 luglio 1830. Essa fu 
oggetto di un rapporto di Béranger, secondo il quale la Camera 
aveva il diritto di raccogliere le prove, di ascoltare i testimoni, di 



(1) Dalloz, Reperì, voce Réspons, chap. FI, art. Jl, n. 271. 
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spiccare mandati di comparizione, di interrogare gl'imputati e di 
spedire contro di questi i diversi mandali con cui le leggi francesi 
hanno assicurato l'interesse della giustizia (1). Con questi motivi 
la Commissione conchiuse, sottoponendo alla Camera una protesta 
che dettava: <l La Camera autorizza la Commissione ad esercitare 

* tutti i poteri appartenenti ai Giudici istruttori e alla Camera di 

* Consiglio » (2). 

Questa proposta fu accettata. 

Si fe(3e bene? No (3). E nella stessa Camera francese, sorse a 
combattere la proposta della Commissione il Persil, chiaro magi- 
strato, che dimostrò luminosamente che la Camera non poteva tra- 
sformarsi in Sezione d'accusa, e aggiunse che la Camera poteva 
fare semplicemente le indagini preliminari informative. 

Altri ha dato alla parola accusare un' interpretazione rigorosa 
ed ha pensato che la Camera debba pronunziare una vera e propria 
sentenza di sottoposizione ad accusa. E se ciò fosse vero, si è os- 
servato, quel tradurre dell'articolo dello Statuto, non avrebbe ra- 
gione di esistere, giacché la conseguenza di una sentenza di sotto- 
posizione ad accusa sarebbe quella di investire il Senato di pieno 
dritto e senza che vi fosse bisogno di tradurre avanti ad esso i 
Ministri accusati. 

Ma non sarebbe giusto neppure intendere accusare per denun- 
ziare, portare querela, poiché ciò escluderebbe il dritto della Ca- 
mera, anzi il dovere di fare le preliminari indagini. 

Pare tuttavia che tale sia stata la risoluzione accolta dal Rego- 
lamento dell' Alta Corte di Giustizia. Infatti dal complesso degli ar- 
ticoli 1, 5, 13, appare evidente che al Senato appartiene l'istruzione 
del processo e l'accusa: disposizioni queste che hanno dato occa- 
sione al prof. Nocito di dubitare seriamente della loro legalità (4). 

Certo però non si è voluto disconoscere cosi che la Camera dei 
Deputati, e per essa, una Commissione, abbia la facoltà di ordinare 



(1) Tornata dei 18 agosto 1830. Monitore dei 19. 

(2) Tornata dei 20 agosto 1830. Monitore dei 21. 

(3) È principio incontestato di dritto che il giudice competente per giu- 
dicare, è pure competente per istruire, in virtù della massima antica di di- . 
ritto romano : cui jurisdictio mandata est, ea quoque concessa esse videntur 
iine quibus jurisdictio explicari non potest (Dig. De jurisdictione, fragm. 2). 

(4) Nocito, Senato costituito in Alta Corte di Giustizia, neW Archivio giu- 
ridico, Ia, 461-510; 587-656. 
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un'inchiesta e di far raccogliere sufficienti indizi (1), che possano 
servire all' accertamento dei fatti e della colpabilitti del ministro: 
ciò evita la leggerezza dell'accusa da una parte, e, dall'altra, non 
menoma le attribuzioni che spettano al Senato. 

in una parola è la Camera dei Deputati che intenta l'accusa; 
è il Senato costituito in Alta Corte di Giustizia che l'ammette con 
la sentenza di accusa (2). 

Conseguenze che possono derivare dai diritto di accusare i Ministri. 

Ora, da questo esercizio del dritto di accusa (per reati com- 
messi dai Ministri ) proprio della Camera dei Deputati, possono de- 
rivare differenti conseguenze: 

1) la Camera dichiara che non vi è luogo a procedere, e 
allora, si estingue il dritto che ha il Senato di giudicare, e, nel 
caso in cui il Ministro sia imputato di un reato comune, e l'Auto- 
rità giudiziaria abbia domandato l'autorizzazione a procedere, la 
giurisdizione penale dei Tribunali ordinari vien meno (3). 

2) la Camera accusa il Ministro e lo traduce innanzi al- 
l' Alta Corte di Giustizia e allora la sua ordinanza ha il carattere di 
provvisorietà, potendo benissimo il Senato convincersi che reato mi- 
nisteriale non esiste, ma solamente reato comune, di competenza 
dei Tribunali ordinari ; nel qual caso, si dichiara incompetente, e, 
ove la Camera, dietro richiesta dell'autorità (giudiziaria comune. 



(1) Male sì appose la Commissione parlamentare, che per l' affare Gio- 
littì, non solo non raccolse sufficienti indizi, ma non fece nemmeno la deli- 
bazione del processo: delibazione che deve farsi anche quando alla Ca- 
mera dei Deputati, si chiede l' autorizzazione a procedere contro uno dei suoi 
membri. Questa distinzione è chiaramente espressa nel citato discorso del 
l'on. Gianturco. 

(2) NociTO, op, cit. 

(8) « Se dunque la Camera può mettere sulla imputazione la pietra 
sepolcrale, se può ricovrire il fatto ministeriale col velo dell' obblìo, è forza 
riconoscere e proclamare che essa sola abbia il dritto di accusare i ministri » 
(Falcone, / ricorsi Giolitti in CassazionCy nel Foro penale, anno 1895). 

Non è forse questa una riprova della dimostrazione già fatta innanzi, 
sulla competenza esclusiva della Camera dei Deputati, nell' accusare i 
^Ministri ? 
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dia il suo consenso, sono i tribunali ordinari che debbono proce- 
dere e giudicare. 

3) Può ancora accadere, e questo è il caso più grave, che 
la Camera dei Deputati, convinta che nel reato imputato ad un Mi- 
nistro, non ci è reato ministeriale, ma comune, rinvia il giudizio, 
sempre dopo che fosse stata richiesta e concessa l'autorizzazione a 
procedere (1) all' autorità giudiziaria comune. Questa, dopo un ac- 
curato esame, nel corso dell'istruttoria, si persuade invece che si 
tratta di reato ministeriale; può dichiarare la sua incompetenza e 
rinviare quindi nuovamente il processo alla Camera dei Deputati? 
No, perchè manca il potere che possa decidere di un conflitto sorto 
tra l'autorità giudiziaria ordinaria, e la Camera dei Deputati. E al- 
lora? L'ordinanza con la quale la Camera rinvia il processo all' au- 
torità giudiziaria comune, si deve considerare come definitiva, e 



(1) A proposito dell'inchiesta parlamentare contro Fon. Crispi (v. la 
discussione intervenuta alla Camera dei Deputati, nelle tornate del 22 e 23 
marzo 1898 ), fu messo ai voti un ordine del giorno, sottoscritto dall' on. Alessio 
e da altri, così concepito: «. La Camera, ritenendo che i fatti esposti nella 
« Relazione della Commissione dei Cinque, rivestano i caratteri del reato 
« comune, delibera dì restituire piena libertà d'azione all'autorità giudi- 
ce ziaria sulle imputazioni mosse contro l' on. Crispi ». Il Ferracciù in un 
suo lavoro {La competenza della Camera di fronte ai risultati di una inchiesta 
politico^udiziaria/ contro un ex^nistro nel Filangieri, XIV maggio 1899,n. 5, 
p. LXVI), nota a questo proposito, che « duole invero il constatare che 
« detto ordine del giorno, sebbene respìnto, ebbe l' onore di 106 voti favo- 
« revoli (contro 184 contrari e 25 astenuti) fra i quali, quello di taluno 
« che è reputato fra i più insigni cultori delle materie costituzionali. Impe- 
« rocche è evidente che ove la Camera avesse ritenuto, contrariamente alla 
« Commissione, che di veri e proprii reati comuni si trattasse per il 
« Crispi, non doveva in alcun modo preoccuparsene, non essendo ciò di 
« sua competenza. Solo quando l'autorità giudiziaria avesse più tardi inol- 
« irata la domanda di autorizzazione, sarebbe stata investita della compe- 
te lenza a decidere se fosse stato o meno il caso di consegnare il Crispi 
« alla stessa..... ». Onde la Camera, dichiarando, senza esserne richiesta, 
« di restituire all' autorità giudiziaria comune piena libertà di azione, e quel 
« che è peggio, trattarsi di reato comune, sul quale solo quell'autorità 
« avrebbe potuto legittimamente giudicare, non solo avrebbe fatto cosa giu- 
« ridicamente superflua e politicamente scorretta, bensì pure incostituzionale, 
« non essendole consentito in veruna guisa d'invadere il campo del potere 
« giudiziario, senza uscire, con ciò stesso, dai limiti tracciati alle sue fun- 
« zioni dalla Costituzione dello Stato ». 
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quindi l'autorità giudiziaria deve giudicare ohtorto collo del reato 
ministeriale, che acquisterà per forza il carattere di reato comune. 
Ciò è lungi dair appagare certo le esigenze costituzionali e anche 
logiche, e noi non possiamo accettare simile soluzione. Invece ne 
accogliamo un'altra che ci sembra più giusta, secondo cui si po- 
tranno rinviare gli atti alla Camera, la quale, o riconoscerà il reato 
ministeriale, o manderà gli atti all'archivio. 



V. 



La decisione della Camera che rigetta la proposta di accusa contro un Mi- 
nistro, forma essa un ostacolo assoluto a persecuzioni ulteriori, per 
cagione degli stessi fatti? Può la Camera desistere da un'accusa già 
pronunziata? 

A me pare che non siano nel vero quegli scrittori che, dati 
alcuni criteri, vogliono decidere la detta questione astrattamente 
in un senso piuttosto che in un altro. Qui, a parer mio, bisogna 
fare delle distinzioni. 

La Camera dei Deputati ha liberato un Ministro da un'accusa 
che appare infondata; in seguito sono forniti nuovi indizi, nuove 
prove, dall'esame delle quali può risultare la sua colpabilità. Forse 
che la decisione della Camera di non esservi più luogo a procedere, 
preclude il cammino a qualsiasi persecuzione, e forse che la Camera 
per ciò non si deve ritenere autorizzata pienamente ad esaminare 
le nuove prove, ad esercitare il suo diritto di accusa ? A me sembra 
che non vi sia alcun dubbio che la Camera lo possa fare e di pieno 
dritto. 

Qui ci soccorre, per analogia, il dritto comune. Per l'art. 250 
del nostro Codice di Procedura penale, se la Camera di Consiglio 
riconosce che il fatto non costituisce un reato, o che non risultano 
sufficienti indizi di reità contro T imputato, [dichiarerà non farsi 
luogo a procedimento, e non potrà l'imputato essere più molestato 
per lo stesso fatto (art. '^^^\ a meno che — ed è l'art. 445 che 
lo dice — non sopravvengano nuove prove a suo carico. 

Ora questo che, nell'interesse della giustizia è stabilito in dritto 
comune, a maggior ragione deve conservare il suo vigore, quando 
si tratta di reati soggetti alla competenza speciale sancita dagli ar- 
ticoli 47 30 dello Statuto. 
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Neir Inghilterra, nel 1805, trattandosi di mettere in accusa lord 
Melville, la Camera dei Comuni si persuase che niente vi era nelle 
prove fornite, da cui potesse risultare la sua colpabilità e lo pro- 
sciolse dair accusa. Con qualche giorno d' intervallo, nuovi documenti 
vennero fuori, e la Camera dei Comuni non esitò a pronunziare 
l'accusa del Ministro, che poco prima aveva rigettata. 

Può avvenire anche che, quando il pubblico interesse lo ri- 
chiede, si desista temporaneamente dall'accusa contro un Ministro: 
la patria è in pericolo, il Ministro è indispensabile alla conserva- 
zione di tutti: l'interesse della giustizia deve cedere ancora una 
volta avanti alla salute dello Stato. E qui del resto non vi sarebbe 
che un' interruzione. Niente si appone infatti a che, rimosso il pe- 
ricolo che sovrasta al paese, si ripigli l' accusa, e, se il Ministro ri- 
sulti colpevole, che lo si traduca avanti al Senato, costituito, per il 
giudizio, in Alta Cortedi Giustizia. 

Ma la Camera dei Deputati che può accusare un Ministro che 
ha già prosciolto dall' accusa precedentemente, può desistere da un' ac- 
cusa già pronunziata? 

M. Haus, nel suo libro Cours de droit criminal, afferma: 
« Lorsque, bien loin d'affermer l'ordre ébranlé par la lutte des 
partis, l'action de la justice repressive l'exposerait a de nouveaux 
troubles, lorsq' une sévérité intempestive aurait pour résultat de 
prolonger les haines et les dissensions civiles, l'interet de l'État 
commande au pouvoir de calmer les passions et de concilier les 
esprits en jettant un voile sur les erreurs et les fautes du passe >. 

E va benissimo : Salus reipuòblicae suprema lex esto. Ma quando 
non concorrono queste ragioni, quando non vi sono questi pericoli 
di gravi torbidi, è di gravissimo danno, a mio credere, desistere da 
un'accusa già pronunziata contro un Ministro. 

Mai come in questo caso è falso il credere che muore tutto 
ciò che si copre o si soffoca. E quale smorta fede conserverebbe 
questo nostro popolo, in un Parlamento, in questi rappresentanti 
della Nazione, che dopo aver palesemente riconosciute le colpe 
di un ministro, mettessero tutto in tacere, o perchè corrotti, o 
perchè mossi da interessi privati, o per indulgenza e pietà inop- 
portune: ragioni tutte che dovrebbero mettersi da parte quando 
si tratta di giudicare chicchessia per qualsiasi colpa ; ragioni che 
debbono assolutamente cedere alla verità, alla giustizia, quando si 
tratta di giudicare gli alti dignitari dello Stato ! Perchè è inutile il- 
ludersi: dai reati dei cittadini, nella maggior parte dei casi non 
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derivano che conseguenze lesive di interessi individuali, ma dai reali 
commessi dai Ministri, nella maggior parte dei casi, derivano con- 
seguenze che possono compromettere l'interesse di tutto un popolo, 
di una intera nazione. Gran danno sarebbe se per reati commessi 
da cittadini privati, il magistrato potesse colla sua sentenza dire e 
disdire; ma sarebbe al certo sommo danno, di cui gli effetti non 
sono commensurabili, se per reati commessi dai Ministri Temi fosse 
costretta a bendarsi gli occhi e a paralizzare le sue braccia. Si vada 
cauti nel raccogliere gli elementi comprovanti la colpabilità del Mi- 
nistro; si vada col piede di piombo nel giudicarli, ma quando si è 
veramente persuasi della colpabilità sua lo si accusi, e non si de- 
sista dall'accusa. 

D'altra parte, se si desistesse dall'accusa, si andrebbe contro 
i principi più elementari del nostro diritto. Per l'art. 117 del Codice 
di Procedura penale l'arresto dell'azione penale ammessa solamente 
in base alla desistenza della querela e per quei reati nei quali 
r azione penale non può esercitarsi senza istanza della parte 
(art. 116). 

Ma in un reato ministeriale di azione pubblica, la parte offesa 
non è il privato, e per esso dunque non si può ammettere alcuna 
desistenza dall'accusa. 

VI. 

L' amnistia e la grazia nei reati ministeriali. 

Può il Re amnistiare i ministri colpevoli di reati ministeriali ? 
Può ai ministri condannati far grazia? 

Esaminiamo paratamente le due quistioni. 

Per r amnistia v' è V art. 830 del Codice di Proc. Pen. che lo 
dice — « si procede per decreto reale sopra proposta del Ministro 
di Grazia e Giustizia, udito il Consiglio dei Ministri ». Essa abo- 
lisce l'azione penale, ed estingue le pene inflitte per i reati deter- 
minati nel Decreto Reale. 

A prescindere da considerazioni giuridiche e politiche che fa- 
cilmente soccorrono, e dalla ragione che la proposta di questa amni- 
stia deve partire dal ministro di Grazia e Giustizia, udito il Con- 
siglio dei ministri^ e deve favorire un ministro od ex-ministro, il 
volere ammettere che il Re possa concedere simile amnistia, significa 
voler violare apertamente il nostro Statuto, secondo il quale alla Ca- 
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mera dei Deputati e al Senato spetta rispettivamente il dritto di ac- 
cusare e di giudicare i ministri. Infatti questi dritti verrebbero ad 
essere infirmati ed annullati, arrestandosi e soffocandosi in ogni caso 
Fazione promossa dalla Camera dei Deputati, e quando l'amnistia 
intervenisse dopo la sentenza di condanna del Senato, annullandosi 
gli effetti della pena e delle incapacità da essa risultanti. 

Ma può il Re far grazia ai ministri condannati dair Alta Corte 
di Giustizia? 

Quanto ai condannati in generale, consuetudine vuole che sopra 
ciascun ricorso di grazia, si assumano le informazioni od il parere 
del Pubblico Ministero che ha promosso la condanna, ed anche, in 
alcuni casi, del presidente del collegio che l'ha pronunziata. 

Negli affari di maggiore gravità si chiede anche l' opinione del- 
l' autorità politica, il voto del Consiglio di Stato, e talvolta se ne ri- 
ferisce al Consiglio dei ministri. 

Si dovrebbe procedere allo stesso modo, se si ammettesse il 
dritto di grazia per i ministri? 

Vediamo. Le prime informazioni dunque bisognerebbe chiederle 
al Pubblico Ministero. 

Per r art. 5 del Regolamento dell' Alta Corte di Giustizia, 
quando si tratti di giudizi su reati imputati a ministri, le funzioni 
dell'accusa sono sostenute da commissari eletti dalla Camera dei 
Deputati. Ma qui si tratta di un reato politico della massima im- 
portanza e possiamo quindi valerci anche del principio secondo il 
quale occorse chiedere l' opinione dell' autorità politica. Che cosa 
bisogna intendere, in questo caso, per autorità politica? Non certo 
il Consiglio di Stato, non quello dei Ministri, non il Guardasigilli. 

Si lascerà il Re, supremo giudice di questo dritto di grazia? 

Danby, ministro di Carlo II, firmò un fatale trattato con Luigi XIV, 
dopo che se ne fece dare l'ordine dal Re, con la promessa scritta 
di fargli grazia, in caso di condanna, e forte di questa doppia pre- 
cauzione si presentò avanti ai suoi giudici, ma né l' ordine formale 
del Re, ne il suo perdono anticipata, protessero Danby. 11 perdono 
accordato precedentemente, in modo da assicurarlo contro i rischi 
(Iella responsabilità ebbe per risultato di fare decretare in massima 
che la grazia del Ile non copriva la colpa del ministro (1). 

E <r altra parte, il più delle volte vi sono legami personali di 
amicizia che legano il Re ai suoi ministri, e quali non sarebbero 



(1) Hello, Du rei/ime coslitutionnelf Bruxelles MDCCCXLiX, p. 416. 
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gl'inconvenienti a cui si andrebbe incontro, deferendo questo po- 
tere esclusivamente al Sovrano? 

Ma allora, si dice, perchè non si fa in modo che questo dritto 
di grazia non possa essere esercitato se non coli' autorizzazione, o 
col consenso o su domanda di una delle due Camere, o di tutte e 
due insieme, che sono, in questo caso, le vere autorità politiche? 

Esaminiamo questa ipotesi, la quale si può scindere in tre parli : 
1) autorizzazione o consenso o domanda del Senato; 
5) autorizzazione o consenso o domanda della Camera dei 
Deputati ; 

3) autorizzazione o consenso o domanda della Camera dei 
Deputati e del Senato insieme. 

Si richiederà dunque T autorizzazione o il consenso del Senato. 
Ma il Senato è proprio il Corpo giudiziario che, convinto della 
reità del ministro, l' ha condannato, e francamente non so per quali 
criteri, che non sono certo né quelli della giustizia — che sarebbe 
rinnegata o prima, per la condanna del ministro pronunziata dal 
Senato, o dopo, per l' autorizzazione o il consenso alla grazia da 
esso Senato conceduto — né quelli dell' opportunità, della logica e 
del senso politico, verrebbe a dire: noi abbiamo condannato pale- 
semente il ministro, accordiamo ora palesemente la nostra autoriz- 
zazione, il nostro consenso affinchè questa pena non venga più 
scontata 1 

E peggio ancora sarebbe se il Senato facesse formale domanda 
per questa grazia. 

Ma allora si dirà: escludete il Senato, e ammettiamo invece 
che questa autorizzazione, questo consenso o questa domanda parta 
dalla Camera dei Deputati, dalla rappresentanza nazionale, che gode 
maggiormente la confidenza della Nazione, ed è il prodotto diretto 
della volontà del Paese. Ma forse che cosi non si costringerebbe il 
Paese ad avere due volontà? E forse che eguali ragioni non mili- 
tano per quesla seconda ipotesi? 

Sulle informazioni del Guardasigilli fornite alla Camera, o per 
propria autorità (giacché la Camera può accusare anche senza at- 
tendere le informazioni del Guardasigilli), essa ha creduto promuo- 
vere r accusa del ministro, e il fondamento dell' accusa è stato esa- 
minato da una Commissione parlamentare prima, come di regola 
avviene, dalla Camera dei Deputati dopo. 11 ministro è tradotto cosi 
avanti al Senato. Ora, domando io, quale necessità politica può con- 
sigliare la Camera, anche essa convinta della reità del ministro, ad 
autorizzare, consentire, domandare, come vorrebbero altri, la grazia? 
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li ministro sarà colpevole di un reato politico, che trova la sua 
ragione nella suprema volontà dello Stato. Ma quale Camera volete 
che accusi un ministro, che in un supremo pericolo della libertà del 
Paese, rinnovi i tentativi di Garibaldi ad Aspromonte e a Mentana, 
trascinando la nazione in una guerra? Una Camera che lo facesse, 
e un Senato che condannasse queir uomo, avrebbero perduto ogni 
senso politico, patriottico, e non ci sarebbe nessun dritto di grazia 
che potesse sanare la loro cecità. 

11 ministro sarà colpevole di malversazioni del denaro pubblico, 
mettiamo per corruzione elettorale. È accusato dalla Camera dei 
Deputati e condannato dal Senato. Quale sarebbe V effetto di questo 
dritto di grazia ? Quello di essere fomite di scandalo a tutto il Paese, 
e di fare scuotere ancora quella fede che il nostro popolo ha nelle 
istituzioni e nella giustizia. 

Non bisogna dimenticare a questo proposito ciò che diceva 
Napoleone che oltre ad essere un grande generale, era anche un 
grandissimo uomo politico, e vedeva chiaro in tante cose: « Pour 
ne ,pas discrediter le droit de gràce, il ne faut V exercer que dans 
les cas où la clémence royale ne peut déconsidérer l'oeuvre de la 
justice >. 

Non facciamo dunque della giustizia una parola vuota di senso. 

Quanto alla terza ipotesi, la garanzia che alcuni veggono nel 
consenso delle due Camere, non è come si può dedurre anche 
dalle ragioni dette avanti, per noi ammissibile. 

Ma poi, in fondo, quali sarebbero i vantaggi che questa grazia 
accorderebbe ad un ministro? Essa già non arreca di per se la ria- 
bilitazione dei condannati, e non fa cessare quindi gli altri effetti 
della condanna e dell' espiazione della pena, ossia le incapacità ri- 
sultanti dalla medesima e che sono evidentemente per un ministro 
la parte più grave della pena. 

Per queste ragioni dunque noi non ammettiamo, per i reati 
commessi dai ministri, e per i quali sia intervenuta V accusa da 
parte della Camera dei Deputati, e il giudizio da parte del Senato, 
alcun dritto di grazia. 

Però non possiamo tacerci una grave obbiezione che si po- 
trebbe fare a questa teoria. 

11 Senato ha emanato una sentenza che coiìtiene una pena in- 
giustificata rigorosa; ora, perchè non dovrà ammettersi questo 
dritto di grazia quale rimedio alla manifesta parzialità? 

Ma questo argomento non fa che ritorcersi in favore della ri- 
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forma, di cui parleremo, suir ordinamento delia nostra Alta Corte 
di Giustizia. E allora saremmo anche sicuri che il giudizio per un 
reato di cui si sia reso colpevole un ministro, sarebbe un tale mi- 
racolo di ponderazione da riuscire impeccabile e nella sua legalità 
e nella sua verità, e perchè appassiona tutta intera la Nazione, e forma 
oggetto di quotidiane discussioni, e occupa la stampa, preoccupa tutta 
una assemblea con le sue discussioni, con le indagini ; e perchè ver- 
rebbe aflBdato alla cognizione dei poteri più intelligenti, più colti. 
e più propri per un giudizio per il quale è sancita la massima so- 
lennità della procedura. 

VII. 

Gli ex-ministri, per i reati ministeriali ad essi imputati, dovranno rispondere 
secondo le norme stabilite negli art. 36 e 47 dello Statuto? 

Può accadere che un reato ministeriale sia imputato ad un 
uomo che non è più ministro, ma che lo è stato. Si dovranno ap- 
plicare gli articoli 36 e 47 dello Statuto? 

È opinione comune che il provvedimento della competenza 
speciale che sancisce il nostro Statuto per quanto riguarda i reati 
commessi dai ministri, essendo richiesto per la tutela del dritto, non 
è legittimo, se non quando questo dritto potrebbe esser turbato nel 
suo esercizio, e quando la funzione che V ha originato viene a man- 
care, è giusto che anche esso cessi, giacché se continuasse ad esi- 
stere, non sarebbe più garanzia della carica, ma privilegio della 
persona. E se questo principio si dovesse applicare in tutta la sua 
estensione, sarebbe frustrato doppiamente lo scopo della responsa- 
bilità ministeriale, cosi come è stabilito dal nostro Statuto. Da una 
parte un ex-ministro per un reato che si riferisce al tempo in cui 
esercitava il suo ufizio, ed è relativo ad esso, solo perchè è venuto 
a cessare la funzione che V ha originato, dovrebbe essere giudicato 
dai tribunali ordinari, i quali, per le ragioni dette avanti, non sa- 
rebbero i più competenti a giudicare : dall' altra parte, basterebbe 
che un ministro colpevole di un reato ministeriale si dimettesse, 
per sottrarsi air accusa della Camera dei Deputati, e al giudizio del 
Senato. La competenza esclusiva e speciale del nostro Statuto è 
stabilita, lo ripetiamo, non già a favore della persona, ma a van- 
taggio deir ufizio (ratione materiae); è protezione al dritto politico, 
ed è tale, che anche quando V uomo non sia più ministro e venga 
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accusato per un reato che trova la sua origine e la sua ragione nel 
tempo in cui era ministro, risorge piena, intera (1). Suo effetto, 
per dirla con le parole di Faustin Hélie, non è più quello di 
sottrarre il colpevole air azione della giustizia, ma di favorire 
r adempimento dei doveri assicurando T indipendenza degli uomini, 
e di conservare la libertà del potere politico, mettendolo lungi dal- 
l' influenza delV ordine giudiziario, non gii al disopra di questo. 

E sarebbe sotto V immediata influenza del potere giudiziario, 
un ex-ministro colpevole di un reato relativo al suo ufizio politico, 
violandosi cosi, apertamente, lo spirito che ha dettato la disposizione 
statutaria. 

Ed è inutile spendere maggiori parole per insistere su questo con- 
cetto (^) e dimostrare quanto non siano nel vero coloro (3) che so- 
stengono che nell'art. 47 del nostro Statuto sia chiaramente scolpita 
r attualità della carica, mancando la quale non è possibile V accusa. 

A parer mio dunque, su questo punto non vi possono essere 
controversie. E non mi spingo più oltre, e non credo che sia giusta 
r opinione del prof. Nocito il quale, nel suo lavoro snW Alta Corte 
di Giustizia, sostiene che anche quando la costituzione dello Statuto 
fosse modificata o del tutto rinnovata da un' altra che non ammetta 
la competenza speciale per i reati dei Ministri, essa debba ritenersi 
tuttavia in vigore per tutti quei reati ministeriali commessi nel 
tempo in cui essa aveva il suo pieno vigore, e di cui possono es- 
sere incolpati ministri o ex-ministri (4). 

Vili. 
Quid sui complici dei Mlinistri? 

Il Ministro avrà potuto avere dei complici nel commettere un 
reato. È chiaro che il principio ne continentia causae dividatur, 
deve ricevere piena applicazione. E per i complici dei Ministri 
quindi, non vi ha bisogno dell'autorizzazione della Camera. 



(1) Gli ex-militari rispondono avanti ai Tribunali militari per i fatti 
compiuti in servizio. 

(2) Vedi nel medesimo senso: Urtoller, op. cit. Bonasi, op. cit. Brusa, 
Nota alle Lezioni del Casanova. Arddini, Op. cit. 

(3) Vedi Rivista penale, febbraio 1899. Contributo alV interpretazione 
degli art. 36 e 47 dello Statuto. Fabio Luzzatto. 

(4) Vedi Gabba, Teoria delle retroattività della legge, Torino 1891, VoL IV. 
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li prof. Noe ito ricorda tuttavia Tart. ^0 del Codice di Procedura 
Penale, nel quale è stabilito che la Sezione di accusa può derogare 
al principio ne continentia causae dividatur, quando lo stimi con- 
veniente, per la natura o il numero dei reati, per il numero 
degli imputati o per altre ragioni. « Certo però, siccome questo 
giudizio di convenienza è una eccezione alla regola dell'unità del 
giudizio, ed ha per materia non uno solo, ma tutti i reati tra loro 
connessi, nessuna sezione d'accusa potrebbe imporre al Senato il 
suo modo di intendere questa convenienza, senza pregiudicare il 
giudizio del reato ministeriale imputato al Ministro, o del reato 
imputato al senatore ». E anche su ciò non vi è alcun dubbio. 

Sicché, come ben osserva la Corte di Cassazione di Roma (1), 
possiamo conchiudere, che se si ammettesse il principio della con- 
nessione delle cause, a motivo della giurisdizione speciale riflettente 
uno solo (perchè Ministro), verrebbe leso il dritto di tutti gli altri 
(non Ministri) di vedersi giudicati senza indugio, con grave pre- 
giudizio di coloro specialmente che sono detenuti. E resterebbe ad 
un tempo, con pubblico danno, interrotto il corso regolare della 
giustizia: la qual cosa non è certo conforme né allo spirito dello 
Statuto, né ai principi più elementari del dritto. 

IX. 

A quali atti può procedere l'autorità giudiziaria comune, trattandosi di 
reati imputati a Ministri, senza T autorizzazione della Camera dei 
Deputati ? 

È anche fuor di dubbio che quando V autorità giudiziaria ordi- 
naria, nel compiere V istruttoria di un processo conosce che trattasi 
di reati imputati alla persona di un Ministro, debba limitarsi ai 
primi atti informativi, né possa procedere oltre, senza autorizzazione 
preventiva della Camera dei Deputati. Che se la procedura comune 
autorizza qualunque giudice e gli ufiziali di polizia giudiziaria ad 
accertare con la massima prontezza le tracce ancora fresche e pal- 
pitanti del reato, a ricercare e raccogliere le prove della materiale 
esistenza del fatto criminoso e dei suoi autori, essi però, quando 
abbiano ragione per credere che il reato é ministeriale, non possono 
procedere all'istruzione formale, e conservano solamente il dritto 



(1) Sentenza sul ricorso interposto dall' on. Crispi, 12 novembre 1897. 
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di fare le indagini che abbiano carattere di urgenza e che altri- 
menti non si potrebbero più fare (1). 



Diversi sistemi nelle diverse costituzioni, riguardanti T accusa dei Ministri 
per reati da essi commessi. 

L'accusa dei Ministri per reati che giustificano la competenza 
speciale sancita dal nostro Statuto, è riserbata esclusivamente alla 
Camera dei Deputati (^). In alcune costituzioni è richiesto il con- 
corso delle due Camere (3), e in altre ciascuna delle Camere esercita 
il suo dritto di accusa separatamente (4). 11 miglior sistema a parer 
mio, è quello che stabilisce il nostro Statuto: l'accusa deve appar- 
tenere alla Camera dei Deputati e non al Senato. 

Vediamone le ragioni. 

Anzitutto ben strana garanzia di giustizia sarebbe quello di 
un potere giudicante che fosse nello stesso tempo accusatore. Ma 



(1) Contro l'Onorevole Giolitti fu spiccato sinanco il mandato di com- 
parizione dall'autorità giudiziaria comune II 

(2) Nello stesso senso hanno disposto le varie costituzioni: Danimarca^ 
Legge fondamentale del 5 giugno 1849, § 20; Legge fondamentale del 18 
settembre 1863, § 58 e 61; Legge sul Rigsret del 5 marzo 1852. Spagna^ 
Costituzione del 23 maggio 1845, art. 19 (1.*^); Legge dell' 11 maggio 1849, 
art. 1 (1.^) 55. Stati Uniti. Francia, Carta del 1814 (art. 55) e Carta del 
1830 (art. 47). Hanovre, Costituzione del 5 settembre 1848, § 102 (2.^). 
Paesi Bassi, Legge fondamentale del 14 ottobre 1848, art. 159; Legge del 
22 aprile 1855, art. 4. Portogallo, Carta costituzionale del 29 agosto 1826, 
arg. dell'art. 41. Saxe Weimar (Granducato), Legge del 22 ottobre 1850, § 1. 

(3) Baviera, Costiluz. X, 6. Legge del 4 giugno 1848, art. 10; Legge 
del 30 marzo 1850, art. 2, 3. Granducato di Hesse, Costituzione, art. 22; 
Legge del 5 luglio 1821, art. 1 e 4. Hesse- Elettorale, Costituzione del 5 
gennaio 1831, § 31; § 65. Saxe, Costituzione del 4 settembre 1832, art. 140-141. 
Svizzera, Legge del 9 dicembre 1850, art. 18-22. 

(4) Granducato di Baden, Costituz., § 67; Legge del 5 ottobre 1820, 
g 4. Granducato di Wurtemberg, Costituz. del 25 settembre 1819, § 179. 

Si vedano pure le opere del Dnpriez, Les ministres dans les principauac pays 
d'Europe et d'Atnérique, Paris 1893; e del Hervieu, Les ministres, leur ròle et leurs 
attributiona. Paris 189S. 
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é anche la naturale destinazione del Senato che si oppone a che 
esso eserciti il dritto di accusa contro i Ministri. 

La Camera dei Deputati più del Senato esercita vigile controllo 
sulle- opere dei Ministri ; è la Camera dei Deputati che all' uopo sa 
mostrare il zelo e T energia necessarie per la difesa delle nostre 
libertà : è la Camera dei Deputati che col suo voto conferma o nega 
la sua fiducia nell'opera dei Ministri. 

Non già che del Senato si possa ripetere quel detto che corre 
in Austria, a proposito della Camera dei Signori, che cioè esso sia 
l'indice delle ore, in contrapposto alla Camera dei Deputati che 
rappresenta l'indice dei minuti, volendo quasi significare che col 
ritirare le lancette si tenga indietro il tempo che cammina, e che, 
per questa lentezza sia infiacchito ad esercitare un controllo efficace 
sulle azioni dei Ministri, no, ma è certo che, e per la sua naturale 
destinazione, e per le sue funzioni, è poco proprio ad esercitare il 
dritto di accusa contro i Ministri, sia che questo dritto l'eserciti 
separatamente, sia in concorso con la Camera dei Deputati. 

XI. 

Perchè la Camera che accusa non può giudicare i Ministri? 

Astrazione fatta dall'inconveniente gravissimo che vi sarebbe 
nell'avere in una stessa Camera, e per lo stesso fatto, l'accusa e 
il giudizio, francamente non so comprendere la ragione che per 
alcuni giustificherebbe questo accentramento di poteri. La quistione 
per altro, potrebbe assumere più ampie proporzioni e si potrebbe 
dire, messi così su una falsa via, che non vi sarebbe ragione per 
ammettere un altro potere accanto alla Camera dei Dupatati, del 
quale pure dipende l'approvazione delle leggi e le decisioni nel- 
l'interesse della patria. E così, facendo un passo più oltre, si po- 
trebbe discutere sulla ragione del sistema bicamerale. Ma questa 
quistione oramai è stata così ampiamente sviluppata e giustificata 
che noi non crediamo opportuno farne qui una trattazione, tanto 
più che essa ci porterebbe, come si dice, fuori del seminato. 

Nessun dubbio dunque vi ha per noi, che il giudizio sui reati dei 
Ministri non possa spettare alla stessa Camera che accusa. Per il nostro 
Statuto, questo giudizio è riservato al Senato. Ma questo riunisce 
poi in sé imparzialità, indipendenza, conoscenza delle cose giuri- 
diche e politiche, condizioni tutte indispensabili per un sano ed 
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illuminato giudizio sopra siffatti reati? (1). Il Senato è imparziale 
nel senso di non essere ne direttamente, né personalmente inte- 
ressato nel decidere una questione che viene sottomessa al suo giu- 
dizio? L'imputato è un Ministro, il reato è un fatto politico: sarà 
il Senato, nel giudicare, non offuscato dalle passioni politiche, dagl'in- 
teressi del partito? 

A me veramente pare che esso non racchiuda in se gli elementi 
comprovanti la imparzialità. 

Il Senato ha col potere esecutivo, relazioni ostili o amichevoli : 
non lo si può considerare come tribunale imparziale, quando la sua 
approvazione o disapprovazione si sarà spesso già manifestata C^). 
E poi, si è osservato ed a ragione, che si ama e si odia fortemente 
in politica: questi odi e questi amori si dovrebbero dimenticare ad 
un tratto! Si chiamerebbe (quello dei Senatori giudici) una co- 
scienza ufficiale. Da questo lato ci è del pericolo per la giustizia, 
non può negarsi (3). 

Quanto all'indipendenza essa deve essere considerata in due 
rapporti, come osserva il De Kerchove: i giudici debbono essere 
garantiti dall' inamovibilità, e debbono avere una posizione elevata, in 
modo che non abbiano né a sperare, ne a temere dal popolo. Ora, 
bisogna riconoscerlo, questi requisiti ha il nostro Senato, a diffe- 
renza, per esempio, del Senato belga, dove i Senatori invece di essere 
nominati a vita, o ereditariamente, come i membri della Camera dei 
Pari in Francia, prima del 1848, e quelli della Camera dei Lordi 
in Inghilterra, sono nominati per otto anni (4), spirato il qual ter- 
mine, il loro mandato ha bisogno di essere rinnovato dagli elettori. 

Quanto alla conoscenza delle cose giuridiche e politiche, nes- 
suno vorrà dubitare, che queste non abbiano il loro pieno sviluppo 
in una Camera che ha scopi essenzialmente politici. Quantunque i 
suoi componenti non siano al certo tutti né legistatori, né giuristi, 
pure é indubitato che ve ne sono sempre alcuni che potranno, al- 
l'uopo, illuminare i colleghi. 

Riassumendo, dobbiamo riconoscere che anche al nostro Senato 
manca uno dei requisiti essenziali per costituirsi come potere non 
solo il più competente, ma solamente legittimo a giudicare i ministri. 



(1) De Kerchove, op. eit. 

(2) Cherbuliez, Théor. des garant. eonst. 

(3) Borsari, Dell'azione penale, cap. VIIL 

(4) Costituzione belga, art. 55. 
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In Belgio, il giudicare i reati dei Ministri, come abbiamo visto, 
appartiene alla Corte di Cassazione, a sezioni riunite. Simile sistema 
è adottato in molte altre regioni : in Baviera, in Olanda, nella Russia, 
nella Romania ed altrove. 

Il De Kerchove che difende ed encomia il sistema adottato 
dalla sua patria, afferma che i Consiglieri di questa Corte, perve- 
nuti al culmine della gerarchia giudiziaria, hanno una posizione 
elevata, di modo che tutte le brighe e le promesse non potranno 
mai esercitare alcun impero sui loro giudizi: sono garantiti dal- 
l' inamovibilità. I membri che la compongono sono poi general- 
mente pervenuti ad un' età in cui V ardore e la foga delle passioni 
politiche sono indebolite, avvezzi in una lunga carriera a confor- 
mare i loro giudizi alle disposizioni della legge, l' applicazione delle 
quali è diventata per essi quasi seconda natura. 

Si potrebbe dire che vi è, da parte dei componenti la Corte di 
Cassazione, mancanza di una certa coltura politica, ma il De Ker- 
chove si affretta ad aggiungere, che come ogni cittadino, cosi e 
sopratutto un magistrato deve conoscere i principi del regime costi- 
tuzionale dello Stato. 

E poi nel caso di un giudizio contro un Ministro, i fatti e le 
questioni di dritto pubblico, sono così ampiamente sviluppate dalla 
stampa, dalle discussioni, dallo stesso dibattimento che si svolge 
avanti alla Corte di Cassazione, da mettere i Consiglieri di essa in 
grado di portare sulla questione, un giudizio perfettamente illu- 
minato. 

E poi si dice: la Corte di Cassazione gode della fiducia e del- 
l'alta considerazione del Paese: fiducia e considerazione di cui tal- 
volta non godono pienamente né Camera dei Deputati, ne Senato. 
11 De Kerchove si mostra pago e con buone ragioni, della Carta 
Costituzionale del suo Paese, in quanto deferisce alla Corte di Cas- 
sazione il dritto di giudicare sui reati dei ministri. Ma io non credo 
che non si possa fare ancora un passo innanzi. 

CherJ)uliez vorrebbe che per i giudizi politici, vi fosse un 
tribunale costituito da uomini estranei ad ogni funzione, una specie 
di giurì composto dalla scelta dei giurì ordinari. Vorrebbe che la 
metà dei collegi elettorali del Paese, tirati a sorte fra tutti, dal pre- 
sidente del potere legislativo, fossero chiamati a scegliere cinquanta 
cittadini appartenenti alla classe dei giurati. . 

Alla maggioranza accusatrice e all' accusato sarebbe poi dato il 
dritlo di ricusa su questa lista di cinquanta: i trenta che resterebbero 
formerebbero l'Alta Corte di Giustizia politica. 
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Per presiederla, il potere legislativo nominerebbe cinque giu- 
dici, tra i funzionari più elevati deir ordine giudiziario: su questi 
cinque uno se ne tirerebbe a sorte, lasciando all'accusato la facoltà 
di ricusarne tre: i due rimanenti occuperebbero la carica di presi- 
dente e mce-presidente. 

Cosi sarebbe formato un tribunale a base popolare con a capo 
i magistrati più elevati dell'ordine giudiziario. 

I giudici, dice Cherbuliez, per questi reati, devono rappre- 
sentare l'opinione pubblica, o, piuttosto ciò che sarebbe l'opinione 
pubblica. Un giudizio politico deve essere approvato dal Paese: se 
non lo fosse la responsabilità non sarebbe che un vano spauracchio 
di coloro che i giudici avranno condannato; più completa e più 
umiliante la caduta di coloro che essi avranno assoluto. 

Certo l'organizzazione di questo tribunale, proposta dallo 
Cherbuliez, potrà non corrispondere del tutto, alle esigenze ri- 
chieste in un Tribunale che dovrà giudicare dei reati dei ministri. 
Si potrà quistionare sulle diverse forme, sui particolari della pro- 
posta, ma il fondamento di essa, la base popolare, voglio dire, è 
degna di ogni considerazione. 

lo non dubito quindi che con spirito più consentaneo al tempo, 
non si possa non modificare l' organismo della nostra Alta Corte di 
Giustizia, in modo da renderla veramente, sotto ogni aspetto, la 
magistratura più alta, più degna nel giudicare reati di Ministri. 

Ed io nutro vivissima fede che tutte queste quistioni ed altre 
siffatte che si reggono nel campo della teoria, vengano discusse am- 
piamente per avviarsi poi ad una soluzione pratica e durevole. La 
diflScoltà dei problemi non deve far dimenticare alla Nazione, la 
necessità di risolverli. Ma nulla, a parer mio, si potrà decidere se 
non ci spogliamo di queste nostre meschine passioni e lotte di in- 
feconda politica, se non ci scuotiamo dalla morta gora di meschini 
interessi e preoccupazioni che d'ogni parte ci avvincono. 

Nelle feste delle panatenee ateniesi, la fiaccola passava dalle 
mani di una fanciulla, in quelle di un'altra fanciulla, sempre più 
risplendente per il continuo moto di maggior luce: solamente col 
lume del lavoro, della verità, della giustizia, che ci è stato tra- 
smesso, vivido e lucente, dai nostri maggiori, possiamo, continuando 
la loro opera feconda ed illuminata, salire in più spirabil aere. Solo 
allora noi potremo ripigliare la corsa affannata verso la vera civiltà. 
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APPENDIGI 



I. 

Progetto di legge presentato all^ Camera dei deputati dall' onor. 
Sineo, letto nella tornata del 4 maggio 1S60. (Vedi ristampa 
Atti parlamentari, pag. 533). 

Capo I. 

Art. 1. I ministri e gli altri agenti rappresentanti dell' autorità pubblica 
sono responsabili degli atti di governo o di amministrazione, ai quali hanno 
apposta la loro firma o prestato il loro concorso. 

I ministri in particolare sono inoltre responsabili di tutti gli atti emanati 
dal Re nell' esercizio della sua autorità e prerogativa reale. 

Art. 2. La Camera dei deputati può pronunziare l'accusa dei ministri 
per le seguenti cause; 

1.® Per tradimento, concussione o prevaricazione; 

2.*^ Per ogni crimine o delitto che s* imputi al ministro, come da lui 
commesso, anche fuori dell' esercizio delle sue funzioni. 

Art. 3. Vi ha reato di tradimento imputabile al ministro: 

1.° Se in alcuno dei modi contemplati dall' art. l** egli si è reso col- 
pevole di maneggi od attentati rivolti a sospendere od a sopprimere lo Sta- 
tuto, ad impedire l' azione di alcuno dei grandi poteri dello Stato ; 

2**. Se egli si sarà reso autore o comphce di uno dei reati dì lesa 
maestà, preveduti dai capi 1 e 2 del tit. II, lib. II del Codice penale. 
Art 4. Vi ha reato di concussione a carico del ministro; 

P. Se, in contravvenzione agli art. 292 e 293 del Codice penale, egli 
accetta doni ed offerte per negoziare un trattato o controfirmarne la ratifica, 
per conferire o togliere una carica od impiego [qualunque, per omettere o 
fare qualsivoglia atto spettante alle sue attribuzioni, o per facilitare il con- 
seguimento di appalti concessioni a darsi nell' interesse dello Stato, delle 
pubbliche amministrazioni o dei pubblici stabilimenti; 

2.° Se egli storna o lasci stornare scientemente dalla loro legale de- 
stinazione, a profitto suo od altrui, rendite, fondi, valori o tìtoli di credito 
spettanti allo Stato, alle provincie, ai comuni, alla banca nazionale o ad 
altri stabilimenti pubblici, o se in altro modo qualunque contravviene al- 
l' articolo 281 del Codice penale ; 

3.*^ Se egli ordina, autorizza o tollera alcuna delle percezioni illegali 
definite dall' art. 290 del Codice penale. 
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Art. 5. Vi ha reato di prevaricazione a carico del ministro: 

1.° Se con doni, favori, decorazioni, cariche, impieghi, promesse o mi- 
nacce, col mezzo di proclami, ordini, circolari od istruzioni date a' suoi su- 
balterni od a pubblici funzionari, ed eccedenti quanto si riferisce stretta- 
mente air esecuzione della legge, egli interviene nelle elezioni politiche ed 
anmiinistratìve o nella scelta dei giurati, o cerca di guadagnare voti nel 
Senato o nella Camera elettiva, o di esercitare influenza sui magistrati, sui 
giurati, sui testimoni; 

2.** Se si adopera o partecipa a maneggi aventi per iscopo d' influire 
sul corso dei fondi pubblici o dei valori tassati alla borsa; 

3.*^ Se, indipendentemente dai casi fin qui espressi, egli compromette 
scientemente gì' interessi dello Stato colla violazione od inesecuzione delle 
leggi od abusa della sua autorità per sospendere od impedirne V osservanza 
nei modi previsti dall'art. 304 del Codice penale; 

4.*^ Se trafuga o lascia trafugare documenti, carte o titoli appartenenti 
all' amministrazione pubblica od agli archivi, od altrimenti si renda colpevole 
dei fatti contemplati nell' art. 284 del Codice penale ; 

5.** Se promulga o fa eseguire un atto governativo non rivestito della 
firma di un ministro; 

6.** Se cambia destinazione od eccede la misura dei crediti acconsen- 
titigli dalla Camera elettiva; 

7.*^ Se per abuso di potere egli reca offesa ai diritti guarentiti ai cit- 
tadini dalle leggi e dallo Statuto in violazione degli articoli 310, 311, 315 e 
321 del Codice penale; 

,8.° Se s' ingerisce in traf|chi o negozi incompatibili colla sua qualità 
contro gli articoli 286, 287, 288 e 289 del Codice penale. 



Capo U. 
Modo di procedere della Camera dei deputati nei casi di accusa contro i ministri. 

Art. 6. La Camera dei deputati non può procedere contro un ministro 
che dietro ad una denuncia firmata da cinque dei suoi membri. 

Art. 7. La denuncia è consegnata al presidente, che ne dà immediata- 
mente avviso alla Camera e comunicazione al ministro. Dopo un intervallo 
non minore di tre giorni da quello della fatta consegna, la Camera sente 
l'esposizione dei motivi della denuncia ed apre la discussione, nella quale 
il ministro denunciato è udito, se ne fa domanda. In seguito la Camera pro- 
nuncia, sia col rigettare immediatamente la denuncia, sia col creare una 
Commissione per esaminarla. 

Art. 8. La Commissione si compone di 9 membri nominati dalla Camera 
collo scrutinio di lista e alla maggioranza assoluta. I deputati, che hanno 
firmata la denuncia, non ne possono far parte, ma essi hanno il diritto di 
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essere uditi dalla Commissione ogniqualvolta ne fanno la domanda. Il niini- 
slro ha lo slesso diritto. 

Art. 9. La Commissione riceve e verifica i documenti prodotti in ap- 
poggio dei fatti denunciati o presentati dal ministro per sua giustificazione. 
Può far citare testimoni, i quali sono tenuti a comparire sotto le pene com- 
minale dal Codice di istruzione criminale. 

Non può far subire interrogatori al ministro, né spiccar mandato contro 
di esso, ma può chiedergli le informazioni ed i documenti che giudica op- 
portuni. 

Art. 10. La Commissione deve presentare la sua relazione per iscritto 
entro il mese che seguirà il giorno della sua nomina, a meno che prima 
dello spirare di questo termine essa abbia ottenuta una proroga dalla 
Camera. 

In mancanza della relazione nel termine stabilito, la Commissione sarà 
sciolta di diritto. 

Se nel termine di una quindicina, che seguirà questo scioglimento, la 
Camera dei deputati non ha provvisto colla nomina di una nuova Commis- 
sione, la denunzia sarà considerata come abbandonata. 

Art. 11. Dopo pubblica lettura della relazione, il ministro denunciato e 
ciascun membro della Camera potranno, senza portarli via, prendere visione 
alla Segreteria degli atti verbali della Commissione e di tutti i documenti 
annessi. 

La discussione generale non sarà aperta che otto giorni almeno dopo 
la comunicazione della relazione data dal presidente della Camera al mini- 
stro inquisito. ^ 

Art. 12. Dopo la discussione generale, se la reiezione della denuncia 
viene proposta dalla Commissione o da un membro della Camera, questa 
proposizione è messa ai voti la prima. 

Se è adottata, non si darà seguito alla denuncia. 

Nel caso contrario, sarà votato separatamente e a scrutinio segreto su 
ciascuno dei proposti capi d' accusa. 

Un ultimo scrutinio sarà aperto sul complesso della risoluzione. 

Art. 13. Tostochè i capi d' accusa sono approvati, la Camera nomina 
immediatamente cinque commissari incaricati di preparare, sostenere e con- 
durre a termine l' accusa. 

Ciascun commissario sarà nominato separatamente a maggioranza asso- 
luta : i commissari eleggeranno nel loro seno un presidente incaricato della 
direzione dei lavori. 

Art. 14. La risoluzione che approva i capi d' accusa e quella che no- 
mina i commissari sono firmate dal presidente e dai segretari della Camera, 
e trasmesse immediatamente al Re e al Senato. 

Art. 15. I poteri dei commissari incaricati di sostenere 1' a,pcusa conti- 
nuano di pien diritto durante tutto il corso del processo. 

Art. 16. Se la sessione della Camera è chiusa prima che sia costituita 
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l'alta Corte di giustizia, si sospende il procedimento sino alla nuova convo- 
cazione. Si continua il procedimento se la sessione è chiusa dopo la costi- 
tuzione dell'alta Corte di giustizia. 

Art. 17. La Camera dei deputati può sempre, fino all'apertura del di- 
battimento, e secondo le forme prescritte per le proposte di legge, dichiarare 
che abbandona V accusa. Questa dichiarazione è trasmessa immediatamente 
al Senato, e 1' accusa resta con ciò estinta. 

Art. 18. I complici dei ministri saranno accusati congiuntamente con 
essi e giudicati nelle medesime forme. 

Art. 19. L' accusa contro del ministro non potrà essere intentata dalla 
Camera dei deputati dopo trascorsi tre anni dal giorno in cui il ministro 
rassegnò le sue funzioni. 

Capo III. 

Procedimento davanti al Senato, 

Art. 20. Il presidente del Senato, appena ricevuti i capi d' accusa for- 
molati contro di un ministro dalla Camera dei deputati, convoca il Senato. 

I senatori tutti debbono presentarsi nel giorno indicato, eccettochè siano 
in caso di addurre legittime cause di scusa che saranno apprezzate sovra- 
namente dal Senato. 

Art 21. Costituita l'alta Corte di giustizia, il presidente rilascia un 
mandato di comparizione o di cattura, e procede allo interrogatorio dell' ac- 
cusato. 

La Corte può ordinare la cattura qualora non sia stata ordinata dal 
presidente. 

Può del pari ordinare che si proceda preventivamente ad una istruzione 
scritta, di cui sarà fatta relazione in Camera di consiglio. 

Art. 22. Il giorno dell' apertura dei dibattimenti sarà fissato dalla Corte 
e notificato almeno otto giorni prima per cura del presidente della Corte 
all'accusato ed ai commissari della Camera. 

Art. 23. Neil' udienza del giorno indicato e prima dell' apertura del di- 
battimento, dietro appello nominale dei membri della Corte, il presidente 
forma la lista dei senatori presenti i quali soli possono in seguito prendere 
parte al giudizio. 

Non possono essere compresi in questa lista i senatori presenti i quali 
soli possono in seguito prender parte al giudizio. 

Non possono essere compresi in questa lista i senatori nominati dopo 
la denuncia o dentro 1' anno che la precede. 

Art. 24. Dovrà astenersi ogni senatore che sia parente od affine di uno 
degli accusati fino al quarto grado inclusivament-*, o se è stato sentito come 
testimone nell' istruziune. 

Art. 25. Ogni senatore, che crede aver motivi di astenersi, deve dichia- 
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rarli alla Corte, che pronunzierà al riguardo in Camera di consiglio. Se i 
molivi addotti non sono giudicati valevoli, il senatore è tenuto ad assistere 
al giudizio. 

Art. 26. Le decisioni della Corte suir accusa di un ministro non possono 
essere proferite che nel concorso del terzo almeno della totalità dei suoi 
membri aventi voto secondo le regole sovraespresse. 

Art. 27. Seguito l' appello dei senatori, i commissari della Camera dei 
deputati presentano i capi di accusa richiedendo che si proceda al dibat- 
timento. 

Il presidente dichiara che il dibattimento è aperto. L'accusato o il suo 
consulente presenta le sue eccezioni pregiudiziali, sulle quali la Corte deli- 
bera. Nel caso che le rigetti o le rimandi alla discussione del merito, si 
procede al dibattimento. 

Art. 28. Dopo la decisione sulle eccezioni pregiudiziali, i commissari 
della Camera dei deputati espongono i motivi della accusa, e presentano i 
testimoni e i titoli a sostegno di essa. L'accusato presenta i testimoni ed i 
titoli a sua difesa, ed ha 1' ultimo la parola. 

Art. 29. Pronunciata dal presidente la chiusura del dibattimento, la 
Corte si ritira in Camera di consiglio per deliberare. 

Art. 50. Per l'applicazione delle pene si osserverà il Codice penale. 

Nei casi da questo non contemplati si applicherà la pena dell' interdi- 
zione dai pubblici uffizi. 

Il colpevole può inoltre essere condannato dalla Corte al risarcimento 
dei danni verso lo Stato. 

Art. 51. Il presidente dell' alta Corte pronuncia la decisione in seduta 
pubblica, senza la presenza dell' accusato. 

La condanna è immediatamente letta all' accusato dal segi'etario e tra- 
smessa dal Presidente della Corte al guardasigilli. 

In tutti i casi, copia della sentenza è indirizzata, sotto forma di mes- 
saggio, alla Camera dei deputati 

Art. 52. Se il ministro condannato in contumacia si costituisce prigio- 
niero od è arrestato prima che la pena sia estinta colla prescrizione, la 
sentenza è annullata e l' accusa ripiglia il suo effetto, senza pregiudizio del 
diritto di abbandono che spetta alla Camera dei deputati. 

Dentro gli otto giorni dell' arresto, se ebbe luogo durante la sessione, o 
negli otto giorni dopo la costituzione della Camera dei deputati, il presidente 
del Senato ne informerà, con un messaggio, il presidente della Camera dei 
deputati. 

Se, nel mese che segue quel messaggio, la Camera dei deputati non 
ha nominato i suoi commissari, 1' accusa sarà estinta. 



Digitized by VjOOQ IC 



47 



IL 

Progetto di legge presentato alla Camera dal deputato Sineo, preso 
in considerazione nella tornata del 2 aprile 1867 (Sessione 
1867. Prima della X Legislazione). 

Art. 1. I ministri e gli altri agenti e rappresentanti dell' autorità pub- 
blica sono responsabili degli atti del Governo e di amministrazione, ai quali 
hanno apposta la loro firma o prestato il loro concorso. 

I ministri sono inoltre responsabili di tutti gli atti che provengono dal- 
l' esercizio dell' autorità del Re e delle prerogative della Corona. 

Art. 2. La Camera dei deputati può ordinare l' accusa dei ministri per 
ogni crimine o delitto che leda gì' interessi od il decoro della nazione. 

Art. 3. L'accusa dei ministri ordinata dalla camera elettiva sarà pro- 
mossa davanti il Senato da una Commissione di deputati non maggiore di 
15 membri. 

Questa Commissione è rivestita di tutti i poteri attribuiti dal Codice di 
procedura penale al procuratore generale ed alla sezione di accusa. Li eser- 
cita in tutto il corso del processo, anche nel caso di chiusura della Sessione 
di scioglimento della Camera. 

Art. 4. La camera dei deputati può, fino all' apertura del dibattimento, 
abbandonare l'accusa, la quale in questo caso si considera come non av- 
venuta. 

Art. 5. I complici dei ministri potranno essere accusati congiuntamente 
con essi e giudicati nelle medesime forme. 

Art. 6. L'accusa contro il ministro non può essere ordinata dalla Ca- 
mera dopo trascorsi sei anni dal giorno in cui il ministro cessò dalle sue 
funzioni. 

Art. 7. Il presidente del Senato, appena avuta comunicazione dell' ac- 
cusa ordinata dalla Camera dei deputati, convocherà il Senato, che resterà 
costituito in Alta Corte di giustizia. 

La Commissione della Camera elettiva eserciterà presso il Senato le 
funzioni del Ministero pubblico. 

Art. 8. Non possono sedere nell' Alta Corte di giustizia i senatori che 
non siano stati nominati un anno prima dell' accusa. 

Art. 9. Ciascuna Camera prowederà con regolamento speciale pel modo 
di esercitare le proprie prerogative sì nelF accusa che nel giudizio. 

In tutti i casi non contemplati dai regolamenti speciali delle Camere, 
si procederà secondo le norme prescritte dal Codice di procedura penale. 
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III. 
PROGETTO DELLA COMMISSIONE. 

TlTOTO I. 

Della responsabilità ministeriale. 

Art. 1. I ministri, come pubblici funzionari, sono soggetti alle prescri- 
zioni e sanzioni del diritto comune pei reati previsti dalle leggi penali, com- 
messi neir esercizio delle loro funzioni. 

Art. 2. I ministri però, ed inoltre, rispondono per sé e per quegli altri 
funzionari da essi dipendenti od altrimenti incaricati, i quali abbiano agito 
in esecuzione di loro ordini speciali, o generali, di tutti gli alti capaci di 
produrre inosservanza o violazione dello Statuto o delle leggi, offesa all' in- 
teresse od alla dignità della nazione. 

Art. 3. La responsabilità speciale di cui all' articolo precedente si estende 
a tutti gli atti, senza distinzione, e cosi tanto al fatto, come alla ommissione, 
convivenza, rifiuto, trascuranza ed imprudenza grave. 

Art. 4. Gli atti dei ministri che, non costituenti un reato, abbiano pro- 
dotto un danno al pubblico erario od una offesa ai diritti individuali gua- 
rentiti dalla legge, potranno dar causa allo esperimento di un' azione civile 
per la riparazione del danno, nei modi e sotto le garantie di cui agli arti- 
coli 17, 19, 20. 

Art. S. Trascorsi anni cinque dal giorno in cui il ministro od i ministri 
siano usciti di carica, ovvero, qualora, dopo avvenuto l'atto da cui può de- 
rivare un caso di responsabilità ministeriale, disciolta la Camera dei depu- 
tati spirato il termine per la cessazione di pieno diritto del suo mandato, 
siasi compiuta una Legislatura, rimane estinta ogni relativa azione pubblica 
privata. 

La morte del ministro estingue l' azione anche per riparazione del danno 
e tronca issofatto ogni prosecuzione tanto in via penale quanto in via civile. 

La sentenza di condanna penale in contumacia sarà irrevocabile. 

Art. 6. L'azione pubblica o privata per causa di responsabilità mini- 
steriale, non si estingue per virtii di indulti o di speciale grazia sovrana, 
tranne quando la Camera che ha accusato, ovvero quella che risultasse da 
elezioni generali dopo il fatto, per deliberazione vinta con due terzi dei vo- 
tanti, siasi pronunciata affermativamente. 

Anche in questo caso però il ministro od i ministri resteranno sempre 
esclusi dal fare parte delle due Camere, e non potranno presentarsi alle 
medesime come ministri o commissari del Re. 
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Titolo IL 
Del procedimento. 

Art. 7. La Camera dei deputati potrà valersi del diritto di accusare i 
ministri del Re pei reati e per gli atti di cui agli articoli 1, 2 e 3. 

Qualora venisse proposta ed ammessa l' accusa pei reati di cui all' ar- 
ticolo 1, cesserà il procedimento ordinario, ed i ministri, in un coi loro agenti 
principali e complici, saranno tradotti avanti V Alta Corte di giustizia. 

La Camera dei deputati, ove pei reati, di cui all' articolo 1.**, non creda 
di tradurre i ministri avanti l'Alta Corte, potrà decretare che il Pubblico 
Ministero prosegua od instituisca l' azione pubblica, ordinando ne sia reso 
conto con una relazione al presidente della Camera. 

Art. 8. La proposta per accusare i ministri del Re sarà presentata al 
Seggio della Camera con un atto scritto, particolareggiato e firmato almeno 
da venti deputati. 

Il presidente od in suo difetto qualunque uffiziale del Seggio ne sten- 
derà verbale 

Art. 9. Il presidente ne dà immediata [comunicazione alla Camera, la 
quale determinerà il giorno in cui se ne dovrà dare lettura. 

Se la Sessione si trova, o viene prorogata il presidente convoca imme- 
diatamente i deputati, mediante avviso nella Gazzetta Ufficiale del Regno, 
per la lettura e le successive deliberazioni in cui infra; restando però in 
quella adunanza, e successive, interdetta qualunque altra discussione o de- 
liberazione, sotto pena di nullità. 

Art. 10. La Camera, udita la lettura della proposta ne ordina la stampa 
e la distribuzione ai deputati; fissa il giorno in cui debba decidere se la 
prende in considerazione. 

La votazione della presa in considerazione si fa per isquittinio segreto, 
e s' intenderà adottata V affermativa se vi consenta il terzo dei votanti. 

Il tutto senza alcuna discussione del merito. 

Art. 11. La proposta, se presa in considerazione, è comunicata al mi- 
nistro ministri, con invito a dare, ove il credano, spiegazioni nella seduta 
che verrà a tal uopo fissata. 

Risponderà, ove sia il caso, ed il voglia, uno dei proponenti ; quindi la 
Camera, senz* altro, delibera, per isquittinio segreto, a maggioranza di votanti. 

Art. 12. Se vinta la proposta, la Camera nomina, a maggioranza asso- 
luta, «una Commissione di nove- deputati per sostenere l'accusa avanti al- 
l' Alta Corte. 

Tre almeno dovranno essere eletti fra i proponenti. 

Art. 13. Il presidente della Camera dei deputati trasmette al presidente 
del Senato copia della deliberazione. 
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li presidente del Senato si presenta immediatamente al Re per pregarlo, 
con rispettoso indirizzo, affinchè voglia procedere in conformità della sua 
prerogativa reale. 

Quindi con un messaggio notifica al presidente della Camera dei de- 
putati il presentato indirizzo trasmettendogliene copia; il presidente della 
Camera ne dà immediata comunicazione ai deputati. 

Art. 14. Quando il Senato sia costituito in Alta Corte di Giustizia, ne 
darà con un messaggio partecipazione alla Camera dei deputati. 

Allora la Commissione d' accusa sceglierà nel suo seno tre de' suoi com- 
ponenti, i quali potranno presenziare gli atti d' istruttoria e farvi quelle 
istanze che crederanno. 

Art. 15. Le forme di procedimento, dell' istruttoria, della discussione e 
della sentenza saranno quelle del diritto comune, tranne in quanto venissero, 
per deliberazione preventiva, dall' Alta Corte altrimenti, salva la loro sostanza, 
modificate. 

L' Alta Corte giudicherà anche degli agenti principali, e complici del 
ministro o dei ministri accusati 

Art. 16. Qualora la Camera dei deputati venisse disciolta dopo la pro- 
posta di accusa, gli atti relativi saranno proseguiti dagli stessi componenti 
la Camera disciolta ; essi, in tal caso, procederanno, come collegio di accusa, 
colle medesime facoltà e prerogative necessarie per tale prosecuzione, re- 
stando interdetta qualunque altra discussione o deliberazione, sotto pena di 
nullità. 

Lo scioglimento si intenderà posteriore alla proposta di accusa, se pro- 
mulgato nella Gazzetta Ufficiale del Regno, nel giorno stesso, o dopo il giorno 
in cui sia presentata la proposta. 

Art. 17. L' azione civile, di cui all' articoto 4, è di competenza dei giu- 
dici ordinari, esclusi i conciliatori ed i pretori. 

La dimanda, ogni atto preparatorio dovrà essere accompagnato dalla 
quitanza di previo deposito in una cassa pubblica di lire tre mila; sotto pena 
di nullità d' ogni atto e della multa di lire due mila a chiunque lo eseguisse 
vi deferisse. 

Titolo III. 

Delle pene. 

Art. 18. Gli atti dei ministri del Re, non costituenti un reato di pub- 
blico funzionario, previsto dalle leggi penali e soggetto quindi alle sanzioni 
comuni, saranno inoltre, ed in ogni caso, puniti coli' interdizione dai pub- 
blici uffizi : cioè coir esclusione perpetua dal diritto di elettorato e da quello 
di eleggibilità nei comizi elettorali, ed in qualunque delle due Camere, ed 
in generale da ogni altro diritto politico, da ogni funzione, impiego od uf- 
fizio pubblico. 
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Art. 19. Il risarcimento dei danni, di cui agli articoli 4 e 17, è a carico 
dello Stalo, salvo regresso contro i ministri e loro dipendenti od incaricati. 

Art. 20. Se la sentenza non accoglie, in massima, tutte le dimande 
proposte col mezzo dell' azione civile, di cui nella presente legge, l' attore 
incorrerà nella perdita della somma, previamente depositata a termini del- 
l' articolo 17. 

La sentenza, quand' anche rigetti solo in parte le dimande dell' attore, 
potrà, inoltre, condannarlo ad una multa graduata, secondo le circostanze, 
da lire 100 a lire 5000. 

Questa disposizione non pregiudica alle regole di diritto comune riguardo 
ai danni ed alle spese giudiziali. 
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